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V. VerstoR des Rundfunkbeitrags in Gestalt des

Rundfunkbeitragsbescheides gegen Art. 3 GG

Der allgemeine Gleichheitssatz in Art. 3 | GG ist zugleich ein subjektives Grundrecht,
objektives Gleichheitsgebot sowie Diskriminierungsverbot. In diesem Sinne
gewahrleistet Art. 3 | GG Rechtsanwendungsgleichheit.

Vorliegend scheint der Rundfunkbeitrag in Form des Rundfunkbeitragsbescheids
gegen Art. 3 | GG zu verstoRen, da fur den Klager als Birger von Berlin-Mitte
gleichbedeutend Berlin-Ost/Bundesrepublik Deutschland kumulierend im Bezug auf
Berlin respektive deren Berlicksichtigung im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag als
ganzes Bundesland der BRD — ,Land Berlin" — letztlich eine Ungleichbehandlung zu

den Blrgern der Westsektoren Berlins vorliegt.

Im Funfzehnten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage
(FUnfzehnter Rundfunkanderungsstaatsvertrag) der gemaR Art. 2 am 1. Januar 2013
den fruheren Rundfunkgeblhrenstaatsvertrag aufhob und an dessen Stelle der neue
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag trat definiert den Geltungsbereich fir die Lander des
Bundes Baden-Wirttemberg, des Freistaats Bayern, des Landes Brandenburg, der
Freien Hansestadt Bremen, der Freien und Hansestadt Hamburg, des Landes
Hessen, des Landes Mecklenburg-Vorpommern, des Landes Niedersachsen, des
Landes Nordrhein Westfalen, des Landes Rheinland Pfalz, des Saarlands des
Freistaats Sachsens, des Landes Sachsen-Anhalts, des Leuﬁé\a SchIeSW!g
Holsteins, des Freistaats Thiringens und des Landes Berlln ?5 6‘-‘ *\*'.‘
vt@“ Q“"q’ .

Zwar heilt es Im Vertrag Uber die abschlieRende Rh%elung in Bezug auf
Deutschland v. 12.09.1990 auch als ,2+4-Vertrag" bezeichnet (BGBI. 1990 Il S.

1317), so wértlich in § 1 Abs.1: Auszug anbei S. 67-71 (68)

,Das vereinte Deutschland wird die Gebiete der Bundesrepublik Deutschland, der

Deutschen Demokratischen Republik und ganz Berlins umfassen.”

Dem Wortlaut der Regelung des Einigungsvertrages,“2+4-Vertrag” nach, dass
das ,vereinte Deutschland” auch ,ganz Berlin® umfasse, entspricht aus

juristischer Sicht jedoch nur tatsidchlich rechtlich giiltiger Tatsache im
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Verhdltnis der VIER Michte und der BRD sowie das der BRD beitretende

Gebiet der DDR einschlieBlich Berlin-Ost, nicht jedoch im derzeitig-
mafRgebenden Verhéltnis der Drei Méchte (Drei Westmichte) und der BRD.

Um diesen Missstand jedoch nachvollziehbar darstellen zu kénnen, muss zuvorderst
zum Grundverstandnis im ertraglich-notwendigem MaRe die grundsétzliche
Faktenlage auf den Punkt stichhaltig eruiert werden, aus derer sich eben in der Folge
die auch im Jahr 2015 bestehende Missstellung Berlins und im Fortgang sodann sich
die schon angefiihrte Ungleichbehandlung im Sinne von Art. 3 GG. konkret ergibt.
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1. Grundverstandnis zum Staat Nationalstaat Deutschland vs. BRD

Entgegen landlaufiger Meinung - vor allem forciert durch die synonymhafte
Verwendung des Begriffes ,Deutschland” durch Rundfunk und Medien im alltaglichen
Leben der Burger - wird der Begriff ,Deutschland” als Staat zwar umgangssprachlich
mit der Bundesrepublik Deutschland als Regierungsform gleichgesetzt oder
verwendet, obschon das BVerfG 2 BvF 1/73 ausfiihrte, dass mit der BRD kein
neuer Staat errichtet wurde, und weiterfihrend Quelle nachfolgend bei Beweis:
,...die jeweilige Regierungsform nicht mit der Existenz des Staates an sich
verwechselt werden darf. Das Kaiserreich bezeichnete nur die Regierungsform, die

Deutschland wahrend dieses Regimes hatte, so auch die Weimarer Republik und
selbst das Dritte Reich.”

Beweis: vgl. Oberstes US-Berufungsgerichts fir Restitutionsanspriiche in seiner
Entscheidung zum Fall Kaufmann et als vs. Deutsches Reich et als - COURT OF
RESTITUTION APPEALS REPORTS Volume 1, 1951 . S. 472 Auszug der
Entscheidung anbei S. 73-76 (76), Entsprechender Zeitungsartikel der Bonner
Rundschau v. 20.02.1951 Ubersetzend anbei S. 77: BRD - ,kein neuer Staat* S. 98

So ist es auf politischer wie auch der Rechtsprechungsebene (BVerfG) vollig
unstrittig, dass der Nationalstaat Deutschland der 1871 gegriindete deutsche Staat in
nach dem 2. Weltkrieg neu definierten Grenzen Uber den Geltungsbereich des
Grundgesetzes hinaus (Art. 116 | 2. Hs.) als Subjekt jedoch handlungsunfahig und
weiterfort die Regierungsform Bundesrepublik Deutschland dagegen sich auf den
Geltungsbereich des Grundgesetzes beschrankend ihrerseits wiederum ein
handlungsfahiges Subjekt ist, folglich im tatsachlichen, juristischen und politischen
Bezug mit Staat einerseits und Regierungsform andererseits — unbeschadet von
diskutierten Subjekts- oder vélkerrechtlichen Teilidentitaten - im Grundsatz zwei

verschieden zu behandelnde Begriffe mit unterschiedlichen Inhalten gegeben sind.

Beweis: siehe hierzu das Gutachten im Auftrag des Deutschen Bundestags von

Prof. Dr. Eckard Klein von der Universitat Potsdam — Gutachten zur Rechtslage S. 8,

10. Kanzlei Archut Beriin
Leipziger Str. 40

10117 Beriin-Miteg
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Vollig unstrittig ist auch, dass das Volkerrechtssubjekt ,Deutschland" (Deutsches

Reich) der im Jahre 1871 gegriindete Nationalstaat ist.

Beweis: BVerfG, Beschlu® vom 21-10-1987 - 2 BvR 373/83 1.b); BVerfG, Urteil vom
31.7.1973 -2 BvF 1/7311l. 1.)

Vollig unstrittig ist zudem, dass der Nationalstaat ,Deutschland“ mit der Kapitulation
der deutschen Armee am 08.05.1945 nicht untergegangen ist. Anbei S. 63

Beweis: u.a. Drucksache Bundestag 17/14807 unter Punkt: Vorbemerkung der
Fragesteller; BVerfG, Urteil vom 31. 7. 1973 - 2 BvF 1/73 lil. 1.); Drucksache
Bundestag 17/14695; NJW 1983, 2302, BVerfGE 2, 266 [277]; 3, 288 [319 f.). 5, 85
[126]; 8, 309 [336, 363]); Offentliche Erklarung des Juristen Dr. Theo Waigel (CSU)
in seiner Eigenschaft als Finanzminister (1989-1998) der BRD beim Schlesiertreffen
in Hannover am 02.07.1989: Minister Waigel wortwértlich:

Kenziei Archut merlin
Leipziger Str. 4.50
10117 perlin-Mit®

»...das Deutsche Reich ist 1945 nicht untergegangen"

zu sichten ARD-Tagesschau-Mitschnitt unter Link:
https://www.youtube.com/watch?v=0gfDOXA3xM4; - Uberdies Nachrichtenmitschnitt
einer Radiosendung des Hessischen Rundfunks (hr) aus dem Jahre 1990 unter Link:
https://www.youtube.com/watch?v=wTsWvsYy1DA

Vollig unstrittig ist ebenso bei Bundesregierung und Bundesverfassungsgericht, dass
der Nationalstaat ,Deutschland® nach wie vor bis ins Jahr 2015 existiert. So ist
,Deutschland” auch nach wie vor — wie es auch der Tatsachlichkeit entspricht —
rechtsfahig jedoch mangels institutionalisierter Organe handlungsunfahig. Dies gilt
weiterfort auch als Rechtssatz des Grundgesetzes.

Beweis: NJW 1973, S. 1541 - BVerfG, Urteil vom 31. 7. 1973 - 2 BvF 1/73
So heilt es in 2 BvF 1/73: ,...klare Rechtsposition jeder Bundesregierung ist:

Wir haben von der im GG vorausgesetzten, in ihm verankerten Existenz
Gesamtdeutschlands auszugehen...” ; ebenso Geiger zur Rechtslage Deutschlands
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in NJW 1983, 2302, auch BVerfG, Beschluss vom 21-10-1987 - 2 BvR

373/83 3.c) Auszug anbei $.79

Ebenso bezugnehmend Drucksachen Bundestag 17/14807, S. 2;: 17/14695 S. 2 - S.
62-63, 65-66

Weiterer Beweis: - die Bonner Rundschau vom 20. Februar 1951 titelte: ,US-
Gericht: Deutsches Reich besteht noch® Zeitungsausschnitt sowie Entscheidung
anbei $.73-76 (76) - sieche zur Entscheidung des Obersten US-Berufungsgerichts fir
Restitutionsanspriiche in seiner Entscheidung zum Fall Kaufmann et als vs.

Deutsches Reich et als = COURT OF RESTITUTION APPEALS REPORTS Volume

1, 1951 Archut Beriin

r Str. 40
lin-Mite

Kanziel/
Leipzi0®
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So heil’t es dort wortwértlich:

,ES ist ein Irrtum zu sagen, dass das Deutsche Reich verschwunden sej.”

Das der Fortbestands des Staates Deutschlands (Deutsches Reich) auch der Ansicht
der Alliierten Besatzungsmachte auf deutschem Gebiet entsprach, geht konkret auch
schon aus der New Yorker Erklarung vom 18. 8. 1950 hervor.

Beweis: BVerfG, Beschluss vom 21-10-1987 - 2 BvR 373/83ll. 1. b) cc)

Weiterfort wurde in konkreto, allen voran durch die US-amerikanische
Militarregierung im Gesetz Nr. 52 Artikel VII 9. (e) der volkerrechtliche Begriff

,Deutschland” dahingehend nach dem 2. Weltkrieg ausdricklich definiert:

,Deutschland bedeutet das Gebiet des Deutschen Reiches wie es am 31.12.1937
bestanden hat,”

Beweis: Gesetzes-Auszug anbei S. 85; - ferner so auch Prof. Geiger in NJW 1983,
2302; hierzu u.a. eindeutig BVerfG, Beschluss vom 21-10-1987 - 2 BvR 373/83 I. 3.
c)

Wabhlplakate der CDU/SPD flur Gesamtdeutschland 1949/1950 S. 54
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Hiernach stellt es sich im Ergebnis in Tats&chlichkeit fiir den Staat Deutschland,

wohl gemerkt trotz des ,2+4-Vertrages" der hieran nichts &ndert (entsprechend
klarstellende AusfUhrungen zum 2+4-Vertrag weiter unten) laut den bis dato laut
Rechtsprechung und gesetzlich gultigen Grenzen von 1937 wie folgt dar.:

Die BRD scheinbar vertreten durch die Bundesregierung, obschon ,die BRD gar
keine - Bundesregierung — hat. Wir haben Frau Merkel. Und Frau Merkel ist die
Geschéftsfihrerin einer Nichtregierungsorganisation. Das ist was sie ist‘. - so
wortwdrtlich Sigmar Gabriel (SPD) als SPD-Vorsitzender auf dem SPD-Parteitag am
27.02.2010 in Dortmund, (TV-Livemitschnitt-Link: youtube:
https://www.youtube.com/watch?v=tEGohDo_g4E) ,regiert® lediglich mit einer
staatlichen Ordnung den deutsch gebliebenen Teil Deutschlands — welches

pragnanter auch als so genanntes ,Vereinigtes Wirtschaftsgebiet‘ bezeichnet aus

Kanziei Archut Berlin
Art. 133 GG hervorgeht. Leipziger Str. 40

10117 werlin-Mitee

Des Weiteren verwaltet Polen de jure entsprechend ,Potsdamer Abkommen" Punkt
IX. b) bis heute die Gebiete dstlich von Oder und Neilde fur die laut Dr.iur. Irmscher —
Quelle nachfolgend Polen bis dato jedoch keine territoriale Souverénitat im Bezug
auf jene Gebiete in den aktuell-gliltigen Grenzen Deutschlands befindlichen von
31.12.1937 erlangen konnte. ( - vgl. Irmscher in Internationales Recht, Julius-
Maximilians-Universitat Wurzburg in - Die Eigentumsfrage in den deutsch-polnischen
Beziehungen 2007 - Auszug anbei S. 86-88 (88)

Ferner im Grundsatz klar stitzend, da laut des im Auftrag des Deutschen
Bundestags von Prof. Dr, Eckard Klein von der Universitat Potsdam zu erstellenden
Gutachtens dort auf S. 7 zu unter anderem - Anspriichen Deutscher gegen die
Republik Polen - letztlich im Ergebnis ,..die Eigentumsstellung von vertriebenen
Deutschen und derer Erben bis heute erhalten geblieben ist",

- weiterhin wurde laut BVerfG, Beschluss vom 21-10-1987 - 2 BvR 373/83 eine
endgultige Regelung von diesbezlglichen Gebietsfragen — so auch die Intention des
,Potsdamer Abkommens" vom 02.08.1945 entsprechend Punkt IX. b) - auf heute

polnischem Gebiet einer gesamtdeutschen Friedensregelung vorbehalten;
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Dasselbe gilt bis heute fur den russisch-verwalteten Teil OstpreuRens der

allerdings wohlgemerkt im Zuge des Berliner Mauerfalls und der damit verbunden
historischen Chance — laut geheimen DER SPIEGEL-Informationen, - von russischer
Seite zur treuhanderischen Rickgabe an die BRD fur eine tatséchliche
Wiedervereinigung  Deutschlands  angeboten,  von BRD-Seite  jedoch
verfassungswidrig ablehnend zuriickgewiesen wurde. Auszug anbei S. 89

Diesem  aktiven Handeln dem im  Grundgesetz (GG) verankerten
Wiedervereinigungsgebot zu wider hatte laut BVerfG eben selbiges dem
offensichtlich Vélkerrechtswidrigem entgegentreten missen.

Denn so musste das BVerfG laut Beschluss vom 21-10-1987 - 2 BvR 373/83 selbst
erklarend etwa dem Gesetzgeber entgegentreten, wenn seine MaBnahme rechtlich
oder tats&chlich einer gesamtdeutschen WIEDERVEREINIGUN G in
Freiheit offensichtlich entgegenstiinde.

Weiterfort ist den Organen der BRD laut BVerfGE 36, 1, (18) ein Wahrungsgebot

dahingehend aufgegeben, ,namlich alles zu unterlassen, was die Wiedervereinigung
wohlgemerkt Gesamtdeutschlands vereiteln wiirde*

Beweis: BVerfG 5, 85 (128); BVerfGE 12, 45 (51f.); BVerfGE 36, (17ff.)

. : . . $‘°$?\Q1;‘g
Ein Entgegentreten seitens des BVerfG wurde jedoch nicht bemerkt. \;?5 3
Und dies, obschon dem im Grundgesetz verankerten Wiedervereinigungsgebot
bezlglich Praambel, Art. 146 GG iV.m. 116 | Halbs. 2 GG scheinbar zuwider
gehandelt wurde, da die tatsachlich mogliche Wiedervereinigung Deutschlands in
den von den US-Amerikanern laut Militirgesetz Nr. 52 Artikel VIl 9. (e) — Auszug
anbei S. 85 - aufgegebenen Grenzen vom 31.12.1937 wohl aktiv verhindert wurde.

Ebenso wurde auch anscheinend der Abschluss einer friedlichen Regelung/
Friedensvertrag flr Deutschland von Seiten der BRD verhindert. Auszug anbei S. 61

Auch hier wurde ein Entgegentreten seitens des BVerfG nicht bemerkt,
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Weil Deutschland demnach als Nationalstaat gleichbeutend Gesamtdeutschland

(Deutsches Reich) aus juristischer wie politischer Sicht nach wie vor einwandfrei in
den Grenzen vom 31.12.1937 besteht, jedoch mangels tatséchlicher
Wiedervereinigung Gesamtdeutschlands bei tatséchlich nur volizogener Einheit der
Wirtschaftsgebiete Ost (ehemalige DDR einschlieRlich Ost-Berlin) und West
(ehemalige BRD ohne die Westsektoren Berlins) Art. 133 GG — durch den Beitritt von
Wirtschaftsgebiet Ost gemaR Art 23. GG, bis dato jedoch noch immer nur als
Staatsfragment, gelten fur ,Deutschland“ aktuell nach wie vor ALLE
besatzungsrechtlichen MalRnahmen der Besatzungsbehérden der Drei Machte.

1. Beweis: Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28.September 1990 zu dem
Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Machten (in der gednderten Fassung) sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen (in der geédnderten Fassung) vom

08.10.1990 — BGBI, Jahrgang 1990, Teil S. 1386,1387 — Auszug anbei $.90-93 (91)

et 56"«\)\
y P ¢ &
! ; \e\ e
Dort heil’t es auf S. 1387 zu 3. - hier im Ausschnitt: P 710e’ o Nmﬁ
\_e@ o A
A0% i
,Folgende Bestimmungen des Uberleitungsvertrages bleiben jedoch in Kraft:

Erster Teil: Artikel 2 Absatz 1

2. Beweis: Zweites Gesetz Uber die Bereinigung von Bundesrecht im Jahre 2007
(BGBI. | Nr. 59 vom 23.11.2007) im dortigen § 3.

Dort heil3t es:

,Rechte und Pflichten, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder
VerwaltungsmaBnahmen der Besatzungsbehérden oder auf Grund solcher
MaRnahmen begriindet oder festgestellt worden sind, bleiben von der Aufhebung
unberithrt und bestehen nach Art. 2 Abs. 1 des ersten Teils des
Uberleitungsvertrages fort."

Beweis: Auszug anbei S. 94
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ImMUBERLEITUNGSVER T R A G des Ersten Teils im Artikel 2 Abs. 1

heil’t es wortwértlich:

Alle Rechte und Pflichten, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder
Verwaltungsmalnahmen der Besatzungsbehorden oder auf Grund solcher
MaBnahmen begriindet oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder
Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft...”

Beweis: Auszug anbei S. 96-97 (97): siehe auch S. 95

Demzufolge bleiben also auch nach der Unterzeichnung des so genannten ,2+4
Vertrages®, letzterer unterzeichnet in Moskau am 12.09.1990, laut
Zusatzvereinbarung vom 27./28.09.1990, BGBI, Jahrgang 1990, Teil S. 1386,1387
und laut dem Zweiten Gesetz Uber die Bereinigung von Bundesrecht im Jahre 2007
(BGBI. I Nr. 59 vom 23.11.2007) im dortigen § 3 samtliche

besatzungsrechtlichen/alliierten MalRnahmen der Drei Machte gegen Deutschland in
anziei Archut Berjin

Kraft. Leipziger Str. 40

10117 Deriin-Mitse

Logische Konsequenz einer politischen Aussage:

So Otto Schily (Jurist) spaterer Bundesinnenminister BRD am 23.05.1989 im ZDF
Schily wortwértlich:

,Wiederherstellung des Deutschen Reiches, das wire Wiedervereinigung..“
TV-Livemittschnitt: https://www.youtube.com/watch?v=ugmMNL-akJY ab: 1:30min
Logische Konsequenz einer politischen Aussage:

So Dr. Gregor Gysi (Jurist) Fraktionsvorsitzender im Bundestag am 08.08.2013 im
Nachrichtensender Phénix

Gysi wortwdrtlich: , Das Besatzungsstatut gilt noch immer fir Deutschland®

TV-Livemittschnitt: https://www.youtube.com/watch?v=06bitxbg0Q0
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.Das Reich besteht weiter*

SPIEGEL-Interview mit dem bayrischen Kultusminister Hans Maier

SPIEGEL: Herr Maier, die Kultus-
minister sind dariiber zerstritten, wie
Deutschland in Karten und Geogra-
phiebiichern auszusehen hat. Bayern
fordert, daB in allen Karten, mit denen
Schiiler umgehen, die Grenzen des
Deutschen Reiches vom 31. Dezember
1937 markiert werden. Warum soll die
Schiilergeneration der achtziger Jahre
lernen, Breslau und Kénigsberg seien
noch immer ein biBchen deutsch?

MAIER: Die Schiiler sollen lernen,
daB iiber die gegenwirtige staatsrecht-
liche Zugehorigkeit von Breslau und
K8nigsberg friedensvertraglich nicht

punkt ist doch sehr juristisch. Uns in-
teressiert mehr die pidagogische Fra-
ge: Wie sollen Lehrer ihren Schiilern
Klarmachen, daB Deutschland trotz des
Warschauer Vertrages doch nicht an
der Oder-NeiBle-Linie endet?

MAIER: Am besten, indem sie die
Bundesregierung zitieren, die erkliirt
hat: Artikel I, Absatz 1 des Warschau-
er Vertrages besagt, daBl eine endgiilti-
ge Festlegung der deutsch-polnischen
Grenze ausdrilcklich einer friedensver-
traglichen Regelung vorbehalten ist.

SPIEGEL: Welcher Lehrer und wel-
cher Schiller kennt schon Artikel I,

!
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Bildungspolitiker Maier: ,Na ja, da war mal etwas®

entschieden ist. Da ist der Wortlaut des
Verfassungsgerichtsurteils zum Grund-
vertrag vollig eindeutig,

SPIEGEL: Eindeutig sind auch die
Empfehlungen der deutsch-polnischen
Schulbuchkommission, in denen es
heifit: Bei der ,Darstellung beider Lin-
der ist von gegenwiirtigen Realitéten
auszugehen”,

MAIER: Die deutsch-polnischen
Richtlinien sind Empfehlungen, mit
problematischen Punkten, denen wir
nicht zustimmen koénnen. Und gerade
wenn wir von Polen sprechen, dann
wissen wir, daB es ja manchmal sehr
lange Zeiten gibt, in denen ein Volk in
einer tatsiichlichen rechtlichen, in einer
tatsdchlichen politischen Form lebt,
mit der es aber rechtlich nicht einver-
standen ist -— iiber ein Verfassungsge-
richtsurteil kann keine Schulbuchkom-
mission einfach hinweggehen.

SPIEGEL: Das Grundvertragsurteil
ist umstritten, Kritiker bezeichnen es
als das politischste Urteil, das je in
Karlsrube gefillt wurde — Thr Stand-

DER SPIEGEL, Nr. 5tHT

Absatz 1 des Warschauer Vertrages,
wie sollen Zwolfjihrige das verstehen?

MAIER: Das ist eine Aufgabe fiir
den Lehrer, dies mit einigem Geschick
deutlich zu machen. Natiirlich sind die
historischen und politischen Verhiltnis-
se unseres Landes immer schwierig ge-
wesen und vielleicht heute besonders
schwierig. Was ist des Deutschen Vater-
land — ist eine alte Frage.

SPIEGEL: Ist das Deutsche Reich
jenes deutsche Vaterland, das in den
Schulen vermittelt werden soll?

MAIER: Das Deutsche Reich in den
Grenzen von 1937 besteht laut Bundes-
verfassungsgericht weiter. Also muf es
auch in der Schule vermittelt werden.

SPIEGEL: Das ist aber doch
Wunschdenken und kann dazu fithren,
daB Schiiler demnichst, je nach Bun-
desland, unterschiedliche Deutschland-
bilder lernen miissen — ein realisti-
sches und ein bayrisches.

MAIER: Ich glaube, Sie dramatisie-
ren. Ich trage hier keine spezifisch bay-
rische Meinung vor, sondern die An-
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&emch« Chatlotenburger Stae 19 « m Firma

Hans Hewing, Homg S5 « Halger La
schilsiunrer H Hess. Ander B 277 » ru-n
Tari, Am Fue des Anna-Berges, Dorslener Strafie 13?
Hotel Vier Jahreszeiten, Nwm.lung!emsﬂsn 9.
Juumnl. essali Meguenni, Mittalweg 24 « Fenko
"?" MNeuer Waril 34 » Firma Sigrid Gfauun
Mmelwag 16, Flrrnanmch v. Have, Sachsentor 32
Mersch & Roeper, Nassayarstraie
ibm- MIMDM Lagorts, Karmarschetr 4/Am
Kropcto « Firma J. G. Hildaorandt. Schisger StraBe 17 «
Intedcontinental” Am Fredachswal 11 « Wsnkaliain
der STt Hannover/Stadthale, Theodor-Heus-Piatz 2
Feinkosthaus Kussmann, Briickenstr, 51
HeHbronn Fankost Dleler Muber, T!los?fm Datikata
Feinkosl. SUimerstr. 12 + Hetne \Wein- und Spiritupsen-
Handel Wil Krebs, Wmnlﬂirdaa Husam Firma
Pahl, Am O + [artissen Mugge-
Varid, Bahnhulnu G w wmm!w; Bagen,
Kanaisti, § - Mileh Gerranke-Mark! - Bastion. Franz
Schmilz. Am Schwimmbad « Karstac! AG
Am Fackeironoel « Kamp-Lintfort Firme Peter Jose! Gast,
Markgratenstr. 13-19 « Keseel Weinhandlung Hewrnich
Miler oMG, Friedrich-Ebert-Str. B0 « Hessenstube,
K. Goebel, Obara Kanigsstr. 28 « Valencia-Garten,
Wilhalmssiratie « Kehban Setoi-Grod

TR

markte.
Firma Boy Telens, Haup!-
sir. 26 « Kiel Defikatessenhaus Hohwue, Holstenstr 80 «
Fainkost Rehder, Exarcierplatz 13 + Hotel HoRanay, Kanal-

Renate Woa'k, PeterKlackner-Str 2 « Kdin Firma

& Underbm?.ﬁchham Heumarkt 55/57 « Wein-
pa:wcm 3 m.: Chnist, Aschener Str. 79-80 » Monsieur
ie Homard®, Litz F. Dahnhardt. Aschener Str. »

LEm Krizzche®, E:!rcn r-vrenn .IJ;!. FrmJ:erruC;m 1-3 « Kdin-
Rodenkirchen .2um reppchen”, Josaf Dahmen, Kireh

sir_ 15 + Krefeld Firma Adele Scheer, Gladbacher St 282 -
Fruchieparadies Jose! Ritigerath, Ostwall 48 a «Fifma
Wilhaim Franken KG, Dieter Aeiners, Konigatr, 123 «
Restaurant Herstattsnaf”, inh. Horst Lenmann. Weeser-
weg 5 »,Gul Heyenbaum®, Hans Lichtentberg, Zwingen-
bergsir 2 « Kutmbach Mar & Co., ucnlenr!lur Str. 48
Leichingen Landhaus Weinbachquelle, Neusnha! |
Mainz Feinkost Herber Solms, Im Hauptbahnho! « Mainz-

U Bacchus-Spimuasen, Kithe Hy h, Tanz-
iatz B « Mannheim Hertie GmoH, E ~ 1. 1/5 « Wlekiort
rma Walter Kingar, Am Markd « Sali-Grad-

midrkte, Flachsty . Hotel - Restayrant
Gut Hoenne, DUsseldorier Strade «
Hotel Haus Delecke » Jbtshof*

Krefeider St ‘JB-MF‘rm. K. M. ACn, Am
Schigssbroich « LUm Wurz'lsepn”, Siegtried
Mayer, Sregesst. 22 & + Firma Heinnch Ebenein, Ridier-
str. 40 « Foinkost Kiler, Sehumann-Sir 1«
Firma Alois Dallmayr. Dierer Sir 14-15..
Kaonradinstibed”, Kanradinste, § « Feinkosthaus Milar,
Echoan Sur, 90 » ne Kanne',
Renate Sting), SL Magrussy. 25 - Mbnster Frma Franz
Pefster, Spester Sirate « Neurndnater Firma Her Dert
Kamm, Joachimsir, 4 « Kage-
Eocke Michasl Emard, Landschretberasie. 3 « New-Um
tma E Merchw Frucheqaﬂah und fewne Kost, Arn
Bahnnolspi Mrs‘?i!m
Flsméurm' Hmmzl Jrl\ln Ruuhal . Frm,
JK ibrecht, Karolinenstr. 13 » Feinkost mam
w«:cl-nr?se 24 « Nimberg-Bach G

astho! Bammes,

B. Sperber, Bucher Hauptst: 63 « Firrna Ban-
nua Glsulng Hreurweg 20 « Oshringen Hohen
lohe'sche Wesnge ng. Emat Muerdler, Bismarck-
strafe » Oeverses Hliior.s-chur Krug + OMenbach Gas!-
statte At Of 38 . A A2 -
Tabak- Ssﬂt:e GmbH, Pbemonl Str, 5-7

i Weitere Adressan im SMEGEL Nr, 2/80 J

sicht der unionsregierten Linder, die
allerdings in dieser Frage nicht kom-
promifibereit sein konnen, ja nicht sein
diirfen. Ich glaube, man erweist nie-
mandem einen Dienst, wenn man hier
die Tatsachen verschwinden liBt. Es ist
nicht so, da8 die Entstehung einer gan-
zen Fiille von Deutschlandbildern zu
befiirchten wire, sondern, was eintre-
ten kann — ich hoffe immer noch, wir
konnen es vermeiden -— ist, daB sich
zwei Landergruppen bilden, die dann
auch ihre verschiedenen karthographi-
schen und technischen Wege gehen in
der Genehmigung der Schulbiicher und
Atlanten, nimlich die bekannten Grup-
pen der SPD/FDP-regierten LiAnder
und der Unions-regierten Linder.

SPIEGEL: Das wiirden Sie ange-
sichts des ohnehin schon bestehenden

Blylhdn Dﬂlhddmdm*

Bildungs-Tohuwabohus in Kauf neb-
men?

MAIER: Ja. Nach dem Bildungs-To-
huwabohu miissen Sie diejenigen fra-
gen, die aus bestehenden Vertrigen
ausgestiegen sind — 10. Hauptschul-
jahr, Gesamtschule und so weiter.
Bayern gehdrt nicht dazu. Es ist ja
nicht unsere Aufgabe, eine Einigung
auf Kosten der eindeutig festgestellten
Rechtslage anzustreben.

SPIEGEL: Was stort Sie dann am
KompromiBvorschlag Ihres nordrhein-
westfilischen Kollegen Girgensohn,
der die Grenzen des Deutschen Reiches
nur in je einer Karte pro Schulatias
markieren lassen will?

MAIER: Eine einzige Karte in
einem Atlas ist immer eine historische
Karte oder eine Spezialkarte. In einem
Atlas, in dem eine ganze Fiille politi-
scher Karten drin ist, wird eine solche
Spezialkarte sofort zur historischen

* Mit den Grenzen voo 1937,

/\-—? A5 g p(,/ \
Karte. Sie gehort quasi in die Antiqui-
titensammlung — das widerspricht
dem Auftrag des Grundgesetzes fiir die
Wiedervereinigung. Das heift dann
doch, na ja, da war mal etwas, aber das
hat in der Gegenwart keine Bedeutung
mehr.

SPIEGEL: Wie soll sich das Grund-
gesetz, gepunktet oder gestrichelt,
Schiiler-Atlanten niederschlagen?

MAIER: In jeder Karte, wo politi-
sche Grenzen eingezeichnet sind, sollen
die Grenzen von 1937 dargestellt sein.

SPIEGEL: Wiirden Sie, wie es Ihr
baden-wiirttembergischer Kollege Her-
zog getan hat, ein Biologiebuch ableh-
nen, weil auf einer Karte iiber die
Waldbestinde der Bundesrepublik die
Grenze zur DDR nicht besonders ge-
kennzeichnet war?
?O!a:u‘l’

~sul S

@

o
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~Was ist des Deutschen Vaterland?*

MAIER: Ich glaube, wir diirfen den
Fall DDR-Grenze jetzt nicht vermi-
schen mit den Problemen Deutschland
in den Grenzen von 1937, da gibt’s nun
allerdings eine ganz klare Weisung des
Bundesverfassungsgerichts . . .

SPIEGEL: ... nehmen wir den
Waldbestand oder eine Karte iiber den
Frihling in Mittel- und Osteuropa.
Wiirden Sie darauf bestehen, daB dort
die Grenzen des Deutschen Reichs ein-
gezeichnet sind?

MAIER: Meine Forderung ist ein-
deutig: Dort, wo politische Grenzen ein-
gezeichnet sind, sollte auch Deutsch-
land in den Grenzen von 1937 stehen.

SPIEGEL: Auch in Karten iiber Eis-
zeit, Niederschlag, Religion und Stein-
kohlevorkommen?

MAIER: Wenan dort politische Gren-
zen eingetragen sind, dann miissen
auch die Grenzen von 1937 ¢ingetragen
werden.
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Startseite Interview "Alle Forderungen erledigt” 14.03.2015

LWei-plus-vier-vertrag

"Alle Forderungen erledigt"

'on der griechischen Regierung kommen Reparationsforderungen an

Deutschland, die sich auf den Zweiten Weltkrieg beziehen. Mit dem Zwei

. plus-vier-Vertrag, dessen Verhandlungen vor genau 25 Jahren begannen,

eien aber alle Anspriiche an die Bundesre publik Deutschland erls digt,

agte Horst Teltschik, ehemaliger Berater Helmut Kohls, im

.
@

Horst Teltschik: "Wir haben einen Friedensvertrag von vornherein abgelehnt - nicht zuletzt wegen der Gefohr von
Reparationsforderungen.” (picture allionce / dpa / Matthias Schrader)
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2. Grundverstandnis zum ,2+4-Vertrag"

An zuvor Erlautertem &ndert auch der Vertrag vom 12. September 1990 Uber die

abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland, eben schon so genannter ,2+4-
Vertrag” nichts.

Denn dieser bindet insbesondere beziiglich Artikel 7 hinsichtlich der
Beendigung von Verantwortlichkeiten auf Deutschland als Ganzes und Berlin
nur die ,,Vier Mdchte“ als solches (Vier Michte = Vereinigtes Kénigreich, die
Vereinigten Staaten, Frankreich und der Sowjetunion) nicht jedoch die ,Drei
Méchte™ oder gleichbedeutend ,,Drei Westmichte* (Drei Méchte = Vereinigtes
Kdnigreich, die Vereinigten Staaten, Frankreich)

Beweis: Beschluss des BVerfG vom 28.01.1998 - 2 BvR 1981/97
Auszug Anbei S. 72

So heilt es dort ausdriicklich im Beschluss 2 BvR 198 1/97: 1-6117 periin

Art. 7 Abs. 1 Zwei-plus-Vier-Vertrag betrifft nur Vereinbarungen der vier Machte,
nicht solche der drei Westméchte, wie den Uberleitungsvertrag. Art. 7 Abs. 2 Zwei-
plus-Vier-Vertrag zieht nur die sich "demgemaR" ergebende Konsequenz.
Deutschland hat durch den Wegfall der Verantwortung der vier Machte in Bezug auf
Berlin und Deutschland als Ganzes sowie der damit zusammenhéngenden
Vereinbarungen, Beschlisse und Praktiken die volle Souveranitat tiber seine inneren
und auleren Angelegenheiten wiedererlangt. Seine Bindung an vélkerrechtliche
Vertrdge mit den drei Westmaichten ist dadurch nicht betroffen.“

Somit ist der ,2+4-Vertrag® fir Deutschland de facto im Ergebnis rechtlich nur
Makulatur, da letztlich bislang die UdSSR/Sowjetunion/(Russland) ihre
Verantwortlichkeiten bzw. sein Besatzungsmandat im Bezug auf Deutschland und
Berlin in Tats&chlichkeit aufgeben hat, das Besatzungsmandat der Drei Machte per

se aber noch immer besteht.
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Die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Kénigreich und Frankreich verlieren mit

dem ,2+4-Vertrag" zum einen zwar ebenfalls ihre Verantwortlichkeiten im Bezug auf
Deutschland als Ganzes und Berlin aus ihren Eigenschaften als jeweiliger
Bestandteil der Gruppe der ,Vier Machte*

jedoch

behalten sie als jeweiliger Bestandteil der Drei Mzchte gleichbedeutend Drei
Westmachte wiederum ihre Verantwortlichkeiten im Bezug auf Deutschland als
‘Ganzes und Berlin hinsichtlich der Westsektoren aus ihren Vereinbarungen als
jeweiliger Bestandteil der Gruppe der Drei Machte bzw. Drej Westmaéchte, so eben
konkretaus dem UBERLEITUNGSVER T R A G Erster Teil, Art. 2 Abs. 1
und anderen Rechten auf welchen sich wie schon erlautert bereits in der
Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28.September 1990 zu dem Vertrag
Uber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Machten (in der geénderten Fassung) sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen (in der gednderten Fassung) vom 08.10.1990 -
BGBI, Jahrgang 1990, Teil S. 1386,1387 und im Zweiten Gesetz Uber die
Bereinigung von Bundesrecht im Jahre 2007 (BGBI. | Nr. 59 vom 23.11.2007) im

: rin

dortigen § 3 bezogen wird. Kenziel Archut B€
Leipzige’ ®
40117 Berin”

piites

Logische Konsequenz von politischen Aussagen:
*So Dr. Wolfgang Schéuble (Jurist) in seiner Funktion als Finanzminister der BRD
am 18.11.2011 in Frankfurt am Main auf dem European Banking Congress in

logischer Konsequenz; TV-Livemitschnitt:
https//www.youtube.com/watch?v=vyApjTai5qk

Finanzminister Schauble wortwértlich: ,Deutschland seit 08.05.1945 zu keinem
Zeitpunkt voll souveran®

*So Ulrich Maurer (Jurist) in seiner Funktion als Mitglied des Deutschen Bundestags
(MdB) und Vorstand der Partei DIE LINKE auf einer Wahlveranstaltung in Heidelberg
Livemittschnitt: https:/Awww.youtube.com/watch?v=8Nh88q6G60Y

Maurer wortwértlich: ,Es ist richtig, Deutschland ist kein souveranes Land.*
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Wiederum aussagekréftig die Drucksache Bundestag 17/14807
+Ein  Wiedererstehen von Deutschland (Deutsches Reich) impliziere die

Eingliederung von Teilen ,ehemals deutscher Gebiete, die heute auf polnischem
Staatsgebiet liegen“ Auszug anbei S. 66 x

Logische Konsequenz einer politischen Aussage:

So Otto Schily (Jurist) spaterer Bundesinnenminister BRD am 23.05.1989 im ZDF
Schily wortwértlich:

~Wiederherstellung des Deutschen Reiches, das wire Wiedervereinigung..”

TV-Livemittschnitt: https://iwww.youtube.com/watch?v=ugmMNL-akJY ab: 1:30min
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3. Grundverstandnis zur Regierungsform BRD

Wie sich schon Sigmar Gabriel (SPD) &ffentlich dazu duRerte, ,...wir haben gar keine
Bundesregierung, wir haben Frau Merkel. Und Frau Merkel ist die Geschaftsfiihrerin
einer Nichtregierungsorganisation (Nichtstaatliche Organisation Bund, Art. 133 GG),
dass ist was sie ist* — so Gabriel auf dem SPD-Parteitag am 27.02.2010 in
Dortmund, relevanter TV-Ausschnitt der Ansprache Gabriels bei youtube:

https.//www.youtube.com/watch?v=tEGohDo_g4E

dulerte sich in diesem Kontext schon 1973 das BVerfG unter anderen in seiner
Entscheidung 2 BvF 1/73 und fihrte an, dass ,...mit der Errichtung der BRD kein
neuer westdeutscher Staat gegriindet wurde.“ Auszlige anbei S. 78, 80

Beweis: BVerfG, Urteil vom 31. 7. 1973 - 2 BvF 1/73; BVerfG, so auch im
Beschluss vom 21-10-1987 - 2 BvR 373/83 Punkt C. 3. b)

erizimi Archut merlin
: '”;‘:'.»:,:'.ioer Str. 40
10117 Berlin-Mites
Auch das oberste US-Berufungsgericht fiir Restitutionsanspriiche fiihrte in der

hier bei nachfolgendem Beweis zitierten Entscheidung wortwértlich aus:

,Es ist ein Irrtum zu sagen, dass das Deutsche Reich verschwunden sei. Wir diirfen
die jeweilige Regierungsform nicht mit der Existenz des Staates an sich verwechseln.
Das Kaiserreich bezeichnete nur die Regierungsform, die Deutschland wahrend
dieses Regimes hatte, so auch die Weimarer Republik und selbst das Dritte Reich.”

Beweis: Oberstes US-Berufungsgerichts fur Restitutionsanspriiche in seiner
Entscheidung zum Fall Kaufmann et als vs. Deutsches Reich et als — COURT OF
RESTITUTION APPEALS REPORTS Volume 1, 1951 , S. 472 Auszug der

Entscheidung anbei S. 73-76 (76) sowie der Ubersetzenden Bonner Rundschau vom
20.02.1951 hierzu S8.77
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Aus heutiger Sicht gelten die hier oberhalb stehenden Ausfluhrungen des US-

Berufungsgerichts im Fall Kaufmann/Deutsches Reich in logischer Konsequenz auch
fur die sich dann auf deutschem Gebiet ans Dritte Reich zeitweilig anschlieBenden
Regierungsformen der BRD und der DDR.

Das Inkrafttreten des Grundgesetzes fur die BRD vom 23.05.1949 und der
Verfassung der DDR vom 07.10.1949 anderte jedoch - wie auch schon die zuvor
erwahnten Regierungsformen auf deutschem Gebiet - nichts am Fortbestand des
deutschen Staates Deutschland (Deutsches Reich). Auszug anbei S. 82

Beweis: BVerfG, Beschluss vom 21-10-1987 - 2 BVR 373/83 C. 2. 1. b)

Da die BRD als Regierungsform ausgestattet mit einer rechtstaatlichen Ordnung
lediglich zur Reorganisation eines Teils von Gesamt-Deutschland diente, so ist sie
fiir eben Gesagtes unter anderen laut der Entscheidung des BVerfG, Urteil vom 31,
7. 1973 - 2 BvF 1/73 die BRD wortwértlich auch nicht Rechtsnachfolger des
bestehenden Staates Deutschlands, und muss deshalb bis dato hieraus in logischer
Folge durch ihre zu Handlungen Legitimierten ihre Hoheitsgewalt auf den

Geltungsbereich des Grundgesetzes beschranken. Vgl. BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6,
309 (338, 363)

e NENS

swar behauptet die BRD immerfort, dass sie mit dem Deutschert/ Keich
subjektidentisch sein soll - um ihre gebietsmafige Vollstandigkeit zu untermauern,
obschon sie — wie bereits oben festgestellt — selbst vom Fortbestand des Deutschen
Reiches ausgehe und wie vom BVerfG in 2 BvF 1/73 dargelegt nicht
Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches sei. Dies wirde aber bedeuten, dass sich
die BRD als Subjekt mit dem Deutschen Reiche identisch erklart, was sie im

Ergebnis auch tun kann.

Allerdings hat dies keine weiteren Konsequenzen, da die BRD dennoch nicht
verbindlich fur das Deutsche Reich handeln darf. Die BRD kann den Staat
Deutschland (Deutsches Reich) als solches nicht rechtswirksam vertreten. Zudem
darf keine Bundesregierung entsprechend der Deutschland-Doktrin S. 64 und
Drucksachen Bundestag 17/14807, 17/14695 dem Handeln des Deutschen Reiches

1 i
rif=wa
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vorgreifen so unter anderem auch die Auffassung der Bundesregierung selbst. S.

62-66

Deshalb erklarte die BRD in der Drucksache 17/14807 S. 2 Antwort zu 1. ihre
gebietsméaRige Vollstandigkeit und eben nicht die von Deutschland. Weiterfort wird
dies auch aus anderem deutlich — so bestétigt lediglich die BRD bis heute — so
Drucksache des Bundestag 17/14695 - die laut DER SPIEGEL 48/1961 nur
provisorische Friedensgrenze zu Polen und erkennt diese aber nicht an. Denn auf
Gebiete, die nach wie vor zu Deutschland in den aktuell gultigen Grenzen vom

31.12.1937 gehdren, kann die BRD eben nicht rechtswirksam fir das Deutschland
(Deutsches Reich) verzichten.

Weiterfort erklart die BRD auch deshalb — so Drucksache Bundestag 17/12307 S.2

bis dato immer nur das lediglich sie selbst, also die BRD- keine Gebietsanspriiche
gegen die Republik Polen hege.

Vielmehr entsprechend der Drucksachen Bundestag 17/14807 und 17/14695 ein
Wiedererstehen Deutschlands — also ein wieder handlungsfahig gemachtes
Deutschland - aber laut aktuell politischer Auffassung die Wiedereingliederung
.ehemals deutscher Gebiete" impliziere die heute de facto auf polnischem Gebiet
liegen welche allerdings de jure deutsche Gebiete sind. .-:.z‘pi Archut g

Das die BRD (berdies laut des vereinbarten Londoner Schuldenabké‘;r{men vom
27.02.1953 zwar die Verbindlichkeiten .Deutschlands® schulde, Ist jedoch
richtigstellend lediglich auf die bereitwillige® Erklarung der BRD sowie der
Einwilligung der Besatzungsméchte selbst zurlickzufihren und (berdies dem
Prakmatismus geschuldet, dass die Schulden Deutschlands irgendwie von

irgendjemand bedient werden mussten.

Daher wurde wie aus Urteil des BVerfG vom 29. 7. 1952 - 2 BVE 2/51 in NJW
1952, 970 hervorgeht:

....die Bundesregierung als diejenige Stelle bestimmt, die unter Vorbehalt jeweils der
Militarregierung zu erlassener Bestimmungen zustandig ist zur Erteilung von
Erméchtigungen und zum Erlass von Vorschriften bezlglich der Verbringung von

kontrollierten Vermdgenswerten in das Gebiet und aus demselben.”
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Ebenso beschrénkt sich der tatséchliche Wirkungskreis der BRD laut BVerfG, mit

Beschluss vom 21-10-1987 - 2 BvR 373/83 im Wesentlichen die
Reprasentantin des deutschen Volkes auf deutschem Boden zu sein.

Weil weiterfort die BRD als Bundesrepublik Deutschland laut BVerfG 2 BvF 1/73
nicht als neuer westdeutscher Staat errichtet wurde, kennt sie auch kein eigenes
Staatsangehérigkeitsrecht, sondern bedient sich deshalb dem

'Staatsangehc‘jrigkeitsrecht des Nationalstaates Deutschland (Deutsches Reich) von
1913.
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Grundverstandnis des Status von Berlin vor dem Abschluss des Vertrages vom 12.

September 1990 Uber die abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland, so
genannter ,2+4-Vertrag"

N oy ALl A
RS

Bis zum ,Fall der Berliner Mauer* ist ebenfalls vollig unstrittig, dass"' i';f\:rar Berlin
(West) aus Sicht der BRD als ein Land der BRD gelten sollte, obschon die Alliierte
Hohe Kommission rechtsverbindlich festlegte - trotz dessen das wiederum GroR-
Berlin im Grundgesetz bei Art. 23 aufgefiihrt wurde - dass aber eben Berlin kein Land
der Bundesrepublik sei - so BVerfG, 21.05.1957 - 2 BvL 6/56 - so wurden die
Westsektoren (Berlin (West) im Ergebnis nicht vom Bund regiert und es war laut dem
Vorbehalt der Drei Machte eben auch kein konstitutiver Bestandteil der BRD, was
wiederum die diesbezugliche fortwahrende Haltung/Rechtsauffassung der Alliierten
Hohen Kommission zum Ausdruck brachte, das Berlin ausdriicklich kein Land der
Bundesrepublik (BRD) sei - so BVerfG, 21.05.1957 - 2 BvL 6/56 -

Beweis: BVerfG, Beschiuss vom 21. 5. 1957 - 2 BvL 6/56 ... nor be governed by the
Federation”; BVerfG, Beschluss vom 15. 1. 2008 — 2 BvF 4/05 IV. C. (1); BVerfG,
BeschluB vom 21-10-1987 - 2 BvR 373/83 ,,...West-Berlin is not an
'independent political unit' ; Berlin sollte eine besondere Einheit darstellen -
siehe hierzu NJW 1989, 1333 IIl. 2.; VIER MACHTE-Abkommen vom 03.09.1971

...Berlin (West) nicht vom Bund regiert wird und kein konstitutiver

Bestandteil der BRD - Status gemindert und belastet durch Vorbehalt der
Drei Machte

Beweis: BVerfG 7, 1, (7) in NJW 1957, S. 1273; BVerfGE 19, 377, (388) in NJW
1966, 723, BVerfG 20, 257, (266) in NJW 1967, S. 339
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Grundverstandnis des Status von Berlin nach dem Abschluss des Vertrages vom 12.

September 1990 Uber die abschlieRende Regelung in Bezug auf Deutschland, so
genannter ,2+4-\ertrag“

Dem Art. 6 | des so genannten — wohlgemerkt aber nur zum Teil suspendierten
Deutschlandvertrages von 1952, BGBI 1990 Teil II S. 1387, S.95 entsprechend,
konsultierten die Drei Machte die Bundesrepublik nach dem Fall der Mauer
hinsichtlich der Austbung ihrer Rechte in Bezug auf Berlin mit entsprechend
veréffentlichten Schreiben.

Bekanntmachung des Schreibens der Drei Michte vom 8. Juni 1990 zur

Verfligung gestellt vom Bundesministerium der Justiz der Bundesrepublik
Deutschland, BGBI 1990, Teil | S. 1068

In diesem Schreiben zur Aufhebung ihrer Vorbehalte insbesondere in dem
Genehmigungsschreiben zum Grundgesetz vom 12. Mai 1949 in Bezug auf die
Direktwahl! der Berliner Vertreter zum Bundestag und ihr volles Stimmrecht im
Bundestag und Bundesrat — geht weiterfort aus diesem wortwértlich hervor, dass der

Bundesrepublik vertreten durch Bundeskanzler Helmut Kohl mitgeteilt wird:

»--.dass der Status der Westmichte, dass die Westsektoren Berlins wie bisher
kein konstitutiver Bestandteil der Bundesrepublik Deutschland sind und von

der Bundesrepublik Deutschland auch nicht regiert werden, unverindert
bleibt.”

Beweis: Das Schreiben der Drei Westméachte anbei vom Bundesministerium fiir
Justiz, Auszug Drucksache Bundestag BGBI 1990, Teil | S. 1068, S. 101
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Das die bisherigen allierten Regelungen der Drei Mé&chte im Bezug auf den
Sonderstatus Westsektoren Berlins (Berlin (West)) fir die Zukunft auch tber den
Vertrag vom 12. September 1990 Uber die abschlieRende Regelung in Bezug auf
Deutschland, so genannter 2+4-Vertrag hinaus beibehalten werden sollen, wird
konkret auch durch das - Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug

auf Berlin - (BGBL. Il, 1994, S. 26, 40, - (41) im dortigen Art. 2 der Regelung

bestatigt.
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So heil3t es dort auch im Bezug auf Berlin:

- das ohne Einschrankung ,Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch
gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmalnahmen der alliierten Behérden
in oder in Bezug auf Berlin oder aufgrund solcher MaRnahmen begriindet oder

festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in
Kratft..."

Beweis: BGBI. Auszug anbei S. 103

weiter heildt es in Art.2:

,Diese Rechte und Verpflichtungen unteriiegen ohne Diskriminierung denselben
kiinftigen gesetzgeberischen, gerichtlichen und VerwaltungsmaBnahmen wie

gleichartige nach deutschem Recht begriindete oder festgestellte Rechte und
Verpflichtungen.”

Das vorbenannte Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf
Berlin - (BGBI. 1l, 1994, S. 26, 40) ist durch die — Bekanntmachung Uber das
Inkrafttreten des Ubereinkommens zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf
Berlin — vom 21.10.1994 am fir Deutschland, Frankreich, die Vereinigten Staaten

und das Vereinigte Konigreich in Kraft getreten’.

Beweis: BGBI. Auszug anbei S. 104

' Siehe Bekanntmachungs-Auszug auf S. ... der Anlage
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Mithin kann rechtsicher festgestellt werden, das Berlin (West) bis zur deutschen
Einheit nur aus Sicht der BRD ein Land der BRD war aber dennoch kein konstitutiver
Teil und nicht von ihr regiert wurde und zum anderen durch das Ubereinkommen zur
Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin - (BGBI. I, 1994, S. 26, 40) im
dortigen Art. 2 der Regelung bestatigt wird, dass der Sonderstatus, welcher eben
durch die Drei Mé&chte in deren Schreiben vom 08.Juni 1990 —anbej S, 100-101 - wie
ausdrucklich gefordert, bis dato per Gesetz beibehalten wird.
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Da also Berlin aufgrund begiinstigender deutscher Regelung fiir die Drei Machte zum
Grundgesetz nach wie vor nicht vom Bund "regiert" werden darf und vor allem auch
kein konstitutiver Bestandteil der BRD ist und dies die von der Alliilerten Hohen
Kommission schon 1957 ausdriicklich vertreten Haltung/Rechtsauffassung. dass
Berlin kein Land der Bundesrepublik sei - so BVerfG, 21.05.1957 - 2 BvL 6/56 — und
bekraftigt, ist dies laut der rechtsverbindlichen Zustandigkeit der Alliierten Hohen
Kommission aus Art. 1 (1) a) i.V.m. Art. 2 des Ubereinkommens zur Regelung
bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin im BGBI 1994, Teil S. 40, 41 (S. 102) de jure
gultiges Recht und wird damit durch Gesetz besttigt,

folglich ein Gesetzesbefehl des Bundesgesetzgebers aus Berlin sich ohnehin nicht
unmittelbar auf das ,Land Berlin“ hatte auswirken kénnen — allenfalls mit Duldung der
Drei Méchte durch ein Mantelgesetz welches jedoch da nunmehr nicht Bonn sondern
Berlin direkter Regierungssitz ist, nicht gegeben ist - , zudem das laut der Alliierten

hohen Kommission — Berlin- als ein Land der BRD verneint wird zuséatzlich aktuell
bestehender VVorbehaltsrechte.

So heillt es in BVerfG, 21.05.1957 - 2 BvL 6/56:

,Die Alliierte Hohe Kommission hat, ausgehend von ihrer Rechtsauffassung, dass
Berlin kein Land der Bundesrepublik sei und der Geltungsbereich des
Grundgesetzes sich nicht auf Berlin erstrecke, die' dieser Auffassung
entgegenstehenden Fassungen des Gesetzes auRer Kraft gesetzt (vgl. die
Bekanntmachung des Bundesfinanzministers vom 31. Januar 1952 -BGBI | S. 115 -).

Rechtsgditig durch Art. 1 (1) a) i.V.m. Art.2 im BGBI 1994 Teil || S. 40/41, S. 102,
103
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Das der Vertrag vom 12. September 1990 tber die abschlieRende Regelung in
Bezug auf Deutschland, so genannter 2+4-Vertrag beziiglich Artikel 7 hinsichtlich der
Beendigung von Verantwortlichkeiten auf Berlin nur die ,Vier Machte* als solches
(Vereinigtes Konigreich, die Vereinigten Staaten, Frankreich und der Sowjetunion)
nicht jedoch die ,Drei Méchte® oder gleichbedeutend ,Drei Westméchte" (Vereinigtes
Konigreich, die Vereinigten Staaten, Frankreich) bindet (Beschluss des BVerfG
vom 28.01.1998 - 2 BvR 1981/97) wird an dem klarstellenden Schreiben
der Drei Machte vom 12.06.1990 deutlich mit welchem diese Bundeskanzler Helmut
Kohl ohne grofes Aufheben deutlich machten, dass der bisherige Sonderstatus
Berlins fur die Zukunft erhalten bleibe und sich zugleich versichern w{g!fgri'\é_‘ ?c sut perlin
Helmut Kohl fortan eben noch immer die gleiche Auffassung vertritt. _elpziger Str. 40
10117 Derlin-Mitt®
Ungeachtet dessen bestehen samtliche Sonderregelungen im Bezug auf Berlin
(West) bzw. die Westsektoren Berlins die aus der Zeit vor dem 2+4-Vertrag
herrhrten bis dato gesetzlich fort. da entsprechend Art. 2 der Regelung BGBI. I,
1994, S. 40 (41), S. 102, 103 ohne Einschrankung bestatigt wird, dass:

JAlle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder
VerwaltungsmaRnahmen der alliierten Behérden in oder in Bezug auf Berlin oder
aufgrund solcher MaRnahmen begriindet oder festgestellt worden sind, sind und
bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft..."

Da im Ergebnis nun neben der Priifung von Art. 3 GG inzident festgestellt
wurde, dass die Westsektoren Berlins nunmehr de jure noch immer noch nicht
konstitutiver Bestandteil der Bundesrepublik Deutschland sind und die
Westsektoren Berlins auch nicht von der BRD regiert werden, konnte und
durfte Berlin scheinbar als Ganzes zumal zudem noch in Erscheinung als
sLand Berlin® - Berlin ist kein Land der BRD, so die Alliierte Hohe Kommission
wie festgestellt - und zugleich als kein konstitutiver Bestandteil der BRD — so
die Drei Machte wie festgestellt — sich wohl bei Beachtung der giiltigen
Gesetzeslage nicht rechtswirksam am Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
beteiligen.
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Immerhin bezieht sich der Rundfunkstaatsvertrag in der jeweiligen Fassung zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage auf die Bundesrepublik. Daneben
gelten - nach der Wiedervereinigung zusammengefasst im "Staatsvertrag fur den
Rundfunk im vereinten Deutschland" - der ARD-Staatsvertrag als Rechtsgrundlage
des Zusammenschlusses der Landesrundfunkanstalten, der ZDF-Staatsvertrag, der
RundfunkgebUhrenstaatsvertrag (spater: Rundfunkbeitragsstaatsvertrag) als
Grundlage fur die Heranziehung der Blrger zur Finanzierung der Anstalten sowie der
Rundfunkﬂnanzierungsstaatsvertrag mit den Regeln des Finanzausgleichs zwischen
den Anstalten und schlussendlich der Staatsvertrag Uber das Deutschlandradio.

Weiterhin gilt - aufgrund der gesetzlichen Beibehaltung des alten Rechts von vor der
deutschen Einheit 1990 - in der logischen Konsequenz fiirr die Einwohner der
Westsektoren Berlins bei Beibehaltung der Vorbehalte der Alliierten Drei Machte
auch selbiges wie es vor der Vereinigung des deutschen Wirtschaftsgebiets (Art. 133

GG) fur seine Bewohner gegolten hat. Seine Bewohner waren keine Burger der

BRD. < rizlei Archut Berlin

sioziger Str. 40

417 Derlin-Mitts
Der Rundfunkstaatsvertrag allerdings, als wichtigste Rechtsgrundlage for '&as duale
Rundfunksystem der Bundesrepublik Deutschland, bezieht sich mit seinen
Grundsatzregelungen fur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk fir ARD, ZDF und
Deutschlandradio ausdriicklich gerade auf die Bundesrepublik, denn ARD ZDF und
Deutschlandradio sind &ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten der Bundesrepublik

Deutschland

In Folge dessen werden die Bewohner der Westsektoren Berlins auch nicht vom
Rundfunkstaatsvertrag oder samtlichen anderen diesbeziglich basierenden
Regelungen erfasst, da der grundlegende Rundfunkstaatsvertrag nur fiirr das Gebiet
und das Gebiet der Austibungsgewalt der Bundesrepublik Deutschland gilt.

Mithin darf von den Biirgern der Westsektoren Berlins, da vorgenannte eben nicht
von der BRD regiert werden und die Westsektoren eben nach wie vor nicht
konstitutiver Bestandteil der BRD sowie die Westsektoren auf dem Gebiet von Berlin
(West) kein Land der BRD waren und sind, vom Beitragsservice des offentlich-
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rechtlichen Rundfunks der BRD der aktuelle gultige Rundfunkbeitrag nach der 15.

und aktuellen 16. ,Anderungsnovelle’ nicht fir ARD, ZDF und Deutschlandradio
erhoben beziehungsweise eingefordert werden.

Fur Bewohner des friiheren Ostsektors gilt dies jedoch nicht. Denn im Ergebnis hat
(nur) die UdSSR/Sowjetunion (Russland) seine Verantwortlichkeiten im Bezug auf
Berlin in Tatséachlichkeit aufgegeben, folglich der Ostsektor Berlins (Ost-Berlin)
nunmehr seit dem Abschluss des ,2+4-Vertrags® vom Geltungsbereich des
Grundgesetzes erfasst und dem Wirkungskreis der BRD unterliegt.

Mithin der Rundfunkbeitrag von ARD, ZDF und Deutschlandradio von den
Bewohnern des Ostsektors verlangt und eingefordert werden kann.

Diese Tatsache stellt im Ergebnis jedoch eine Ungleichbehandlung der Bewohner
der Westsektoren Berlins zu den Bewohnern im Ostteil Berlins (Ostsektor) dar.

r
L%
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Denn konkret vom Rundfunkbeitrag betroffen sind nur die Einwohner des Ostteil
Berlins des so genannten friiheren Ostsektors wie er in der Form seiner Bezirke
gebietstechnisch bis zum 31.12.2000 bestanden hat. Im Einzelnen umfassen die
Berliner Bezirke von Berlin (Ost): S. 57, 58
Mitte, Lichtenberg, Pankow, Treptow, Friedrichshain, Képenick, Prenzlauer Berg,

(Marzahn, Hohenschénhausen, Hellersdorf).

Aufgrund Gesetzeslage nicht betroffen vom Rundfunkbeitrag sind dagegen die
Einwohner des umgangssprachlich friheren Westberlin konkret der nach wie vor
bestehenden Westsektoren wie diese jedoch gebietstechnisch bis zur Bezirksreform
am 31.12.2000 bestanden haben. Im Einzelnen umfassen die Westsektoren Berlins
die Berliner Bezirke von Berlin (West): S. 56, 58, 59, 60

Charlottenburg, Spandau, Tiergarten, Wilmersdorf, Wedding, Reinickendorf,
Neukdslin, Kreuzberg, Tempelhof, Schéneberg, Steglitz, Zehlendorf
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Die verwaltungstechnische Bezirksreform von 2001 bei der einige Bezirke aus

Berlin (Ost) und Berlin (West) verwaltungstechnisch zusammengelegt wurden, ldsst
die Sektorenzugehérigkeit der Bezirke unberiihrt.

Mithin ist bei der Vergleichsgruppe — der Bewohner »«ganz Berlins" - mit grundsatzlich
gleichen Merkmalen und gemeinsamen Bezugspunkt bei im Wesentlichen gleichem
Sachverhalt eine Ungleichbehandlung zwischen den Westsektoren Berlins (Drei
Méchte) und den ehemals russischen Sektor dem Ostberliner Sektor, gemeinhin das
gebietstechnisch frithere Ostberlin festzustellen.

Hinsichtlich der geltenden Rechtsordnung ist ein diesbezlglich zulassiger
Differenzierungsgrund aus sachlicher Betrachtung nicht ersichtlich  der
nachvollziehbar fir diese Ungleichbehandlung herangezogen werden kénnte um

diese Ungleichbehandlung der Einwohner des Landes Berlins heutzutage zu

rechtfertigen. _~vie; Archut Berdin
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Mithin verletzt der Rundfunkbeitrag in Gestalt des Rundfunkbeitragsﬁ;a'scheids
den Kléger in seinem Grundrecht der Gleichbehandlung aus Art. 3 | GG, da er
nur deshalb, dass er nicht in einem der Westsektoren Berlins sondern vielmehr
gebietstechnisch im Ostteil Berlins wohnt, entgegen der Bewohner der
Westsektoren Berlins - deren Sektoren aufgrund des Vorbehalts der Drei
Machte - BGBI 1990, Teil | S. 1068 — hier S. 100, 101 - in Verbindung mit dem
Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin - BGBI.
Il, 1994, S. 40, 41 hier konkret im Art. 1 (1) @) in Verbindung mit Art. 2 - hier S.
102,103 - gesetzlich normiert keine konstitutiven Bestandteile der BRD sind
und das ,Land Berlin“ aufgrund der rechtlich verbindlichen Rechtsauffassung
der Alliierten hohen Kommission aus dem Ubereinkommen zur Regelung
bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin BGBI. I, 1994, S. 40, 41 konkret Art. 1
(1) a) — hier S. 102 - das Berlin eben als Land Berlin kein Land der BRD sei, wie
aus BVerfG, 21.05.1957 - 2 BvL 6/56 hervorgeht — hier S. 46 unten -, die
Bewohner der Westsektoren Berlins vom Rundfunkbeitragsstaatsvertrag nicht
rechtsicher erfasst werden kénnen und von denen der Rundfunkbeitrag nicht
rechtskonform erhoben bzw. eingefordert werden darf — der Kldger als auf dem
Ostteil Berlins und damit im Regelungsbereich der BRD wohnender selbst aber
vom Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio beitragsmiRig
herangezogen werden kann und konkret auch herangezogen wird.
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Rundfunkstaatsvertrag

Vom 31. August 1991,
in der Fassung des finften Rundfunkdnderungsstaatsvertrags,
in Kraft seit dem 1. Januar 2001 (Art. 8 des Rundfunkanderungsstaatsvertrages)

§10

Berichterstattung, Informationssendungen, Meinungsumfragen

(1) Berichterstattung und Informationssendungen haben den anerkannten Journalistischen
Grundsétzen, auch beim Einsatz virtuelier Elemente, zu entsprechen. Sie miissen unabhéngig
und sachlich sein. Nachrichten sind vor ihrer Verbreitung mit der nach den Umsténden gebotenen

Sorgfalt auf Wahrheit und Herkunft zu priifen. Kommentare sind von der Berichterstattung deutlich
zu trennen und unter Nennung des Verfassers als solche zu kennzeichnen.

-..IVIL.UH_I\I
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Aktuelle Basisdaten zu TV, Hrfunk, Print, Film und Internet j: sichen ]

s “mg bt et ) 1 o0 e ey e [ e M 1 T ) )

Der Runafunkstaatsverirag st die wichtigste Recntsgrunclage fur das duale Rungfunksyslem cer Sundesracublik Deutschiand. Er enthait
Grundsatzregelungen fir den dffentkch-recniiichan und gen prvatrechtich-kommerzielan Rundfunk.

In seiner Praambe’ garanten der Staatsverrag Besland und Entwicklung des 8ffentichen-rechtiichen Rundfunks, emgeschiossen die Tefinabe an
mmmwm‘whmmmmfmmwmacmwmumﬂ
MWme"muwrmmwmw-mnmnm.wmhmmmmw
Hinsicht, ermbghicht”,

? Quelle: http://www.spiegel.de/kultur/tv/verfassungsgericht-klage-gegen-zdf-staatsvertrag-
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Rundfunkstaatsvertrag: Zahi der Politiker im ZDF-Farnsehrat bieibt

vorerst bestehen

* Quelle: http://www.spiegel.de/kultur/tv/zdf-fernsehrat-zahl-der-politiker-vorerst-nicht-
reduziert-a-969865.html gesichtet: 17.06.2014
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\fiermﬁchte-ﬁbl?omrﬁeh zwischaﬁ den OSA, de;-
UdSSR, GroBbritannien und Frankreich vom 3.
September 1571

&b Viermdchte-Abkommen vom 3. September 1971 Viermachte-
Abkommen

Abschrift

Cie Regierungen der Franzosischen Republik, der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken, des Vereinigten Konigreichs
Grofioritannien und Nordidand, der Vereinigten Staaten von Amerika,
vertreten durch ihre Botschafter, die in dem Friher vom Alliierten
Kontrollrat benutzten Cebdude im amerikanischen Sektor Beriins eine
Reine von Sitzungen abgehaiten haben, handeind auf der Grunclage
ihrer Viermichte-Rechte und

-Verantworthichkeiten und der entsprechenden Vereinbarungen und
Bescalisse aer Vier Machte aus der Kriegs- und Nachkriegszeit, die

- nicat berlArt werden, unter Berudksichtigung er bestehenden Lage in

dem betreffenden Gebiet, van dem Wunsch geleitet, praktischen
Verbesserungen der Lage beizutragen, unbeschadet inrer

Rechtspesitionen, haben folgendes vereinbart: ok ge
o 0

Teil I Kenht\®! 'k ot SU- ‘f‘_" -

L. Aligemeine Bestimmungen v eiP‘-‘L:'“' ,\-\ﬁ-t:.i\i

« 0N
1. Cie Vier Regierungen werden bestrebt sein, cie Beseitigung vor;‘D
Spannungen und die Verhitung von Komplikstionen in dem
betreffenden Gebiet zu fordern,

2. Unter Berlcksichtigung ihrer Verpflichtungen nach der Charta cer
Verairten Nationen stimmen die Vier Regierungen darin cberein,
daf3 in diesem Geodiet keine Anwendung ocer Ancrohung ven
Gewalt erfelgt und dad Streitigkeiten ausschiiellich mit fHecdlichen
Mitteln beizulegen sind.

3. Dswe Vier Regierungen werden ihre individuelien und gemeinsamen
Rechte und Verantwortlichkeiten, die unverancert bleinen,
gegenseitig achten

4. Dse Vier Regierungen stimmen darin uberein, dal ungeachtet der
Unterschiede in den Rechtsauffassungen cie Lage, die sich in
diesem Cebiet entwickelt nat und wie sie in diesem Abkemmen
sowie in den anderen in diesem Abkommen genannten
Vereinbarungen cefiniert ist, nicht einseitig verandert wird,

Teil I
L. Bestimmungen, die die Westsektoren Berlins betreffen

A. Die Regierung der Union cer Sozialistischen Sowjetrepubliken
erklért, da3 der Transitverkehr von zivilen Personen und Gltern
zwischen den Westsektoren Berling und der Bundesrepublik
Ceutschland auf Strallen, Schienen- und Wasserwegen durch das
Territorium de- Deutscnen Demokratischen Repudlik ohne
Behinderungen cein wird, dad dieser Verkehr aerleichtet werden
wird, damit er in der einfachsten und schnellsten Weise vor sich
gent und cafl er 3egunstigung erfahren wird. Die diesen zivilen
Verkehr betreffenden konk-eten Regelungen, wie sie in Anlage |
niecergelegt sind, werden von den zustdndigen deutschen
Behorden vereinbart,

B. Die Regierungen der Franzdsischen Reputlik, des Vereinigten
Konigreichs und der Vereinigten Staaten von Amerika erkizren, daf
die Bindungen zwischen den Westsektoren Berlins und der
Bundesrepublik Deutschland aufrecnterhalten und entwickelt
werden, wobel sie berlicksichtigen, dal diess Sektaren so wie
bisher keln Bestandteil (konstitutiver Teil) der Bundesrepublik
Deutschiand sind und auch weiterhin nicht von ihr regiest werden.
Westsektoren Berdins und der Bundesrepublikx Deutschiand
betreffen, sind in Anlage II niecergalagt.
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Die Bezirke der Westsektoren Berlins in grafischer Darstellung

Rednickendort

Spandau o
Chalriottanbur g

s |
= )

helone- ) e

- o |
- e f) Kreuzberg
berg rl'l" =]
( jan |

\: 4
o % P )
Zehlecdort 2 ".IT" ?:;w" [ Neukbin
b ;

[

Bazirka von West-Berlin

* Quelle:

http://www.goog!e.de/imgres?imgurl=http:/:’upIoad.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/SIS6/Occupied_“8
erlin.svg/2480px-Occupied_Berlin.svg.png&imgrefurl=http://de.wikipedia.org/wiki/West-
Berlin&h=2008&w=2480&tbnid=_AEqpylC-10FvM:&zoom=1&tbnh=94&tbnw=116&usg=_ LWvk-

mmblHcpqwRKRINmIE9aggM=&docid=mKmJ8PhXJcXNyM&sa=X&ei=hlygU8SIEOaBywPCIICwDA& ved
=0CCIQIQEWAA&dur=429
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> Die Bezirke des Ostsektors von Berlin in grafischer Darstellung,.
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Die Bezirke bestehen auch nach der verwaltungstechnischen Reorganisation von 2001

der Bezirke fort und sind als solche wie im Bild anhand ihrer jeweiligen Bezirksgrenzen
erkennbar. Zuvor eigenstindige Bezirke wurden lediglich zu einem neuen Bezirk
zusammengeschlossen.

*Beispiel fir den Westteil Berlins: Die Bezirke Charlottenburg, Wilmersdorf zu
Charlottenburg-Wilmersdorf

*Beispiel fur den Ostteil Berlins: Treptow, Képenick zu Treptow-Képenick

Die verwaltungstechnische Gebietsreform von 2001 legte lediglich verwaltungstechnisch

bestimmte Berliner Bezirke zu Ortsteilen zusammen. Dies ldsst die Sektorenzugehérigkeit in
Berlin unberiihrt.

® Die 3 Westsektoren Berlins und der rot markierte Ostsektor von Berlin

* Quelle: hitp://de.wikipedia.org/wiki/Berliner Bezirke gesichtet 17.06.2014
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Die vier Sekteren Berlins

Die Sektorengrenzen orientierten sich an bestehenden Bezirksgrenzen.

® Quelle:

http://www.google.de/ imgres?imgurl=http:/f‘uplnad.wikimedia.org/wikipediafcommons/thumbfs/56/00cup ied B
eriin.svg/2480px-0ccupied__Berlin.svg.png&imgreﬁ.lrl=http:ffde.wikiped ia.org/wiki/West-
Berlin&h=2008& w=2480&tbnid=_AEqpyIC-10FvM:&zoom=1&tbnh=94&tbnw=1 16&usg=_ LWvk-

mmbIHcpqwRKRINmIE9aggM=&docid=mKmJ8Ph XJeXNyM&sa=X&ei=hlygUSSIEOaBywPCIICWDA & ved
=0CCIQ9QEWAA&dur=429
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Zustandiges Land ¢ Ortstellel?0)
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Franzasisthe Repalik

Vereinigte Staaten von Amerika

Vereinigtes Konigreich Cro8britannien und Nordirtand

http://www.google.de/imgres?imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/56/Occupied B
erlin.svg/2480px-Occupied_Berlin.svg.png&imgrefurl=http://de.wikipedia.org/wiki/West-
Berlin&h=2008&w=2480&tbnid=_AEqpylC-10FvM:&zoom=1&tbnh=94&tbnw=116&usg=_ LWvk-
mmblHepgwRKRINmIE9aggM=&docid=mKmI8PhXIcXNyMé&sa=X&ei=hlygURSIEOaBywPCIICwDA& ved

=0CCIQ9QEwAA&dur=429
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Bezirk Steglitz

Bezirk Tempethol 407

Bozirk Tiergarten

Bezirk Wedding

Bezitk Witmersdorf

Bezrk Zenimndorf

E!Qwalhe:

166.207

160.773

71834

135,081

Vereinigie Staaten van Amerika

E Vereinigte Stasten von Amerika

l I franzoﬁische Republik

EI vereinigtes Kenigreich GroSbrtanen und Nordirand

g Vereinigte Stasten von Amerika
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m' | Vereinigtes Kanigreich GroSbritannien und Nordirland

http://www.google.de/ imgres?imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/comm ons/thumb/5/56/Occupied B
erlin.svg/2480px-Occupied_Berl in.svg.png&imgrefurl=http://de.wikipedia.org/wiki/West-
Berlin&h=2008& w=2480&tbnid=_AEqpyIC-10FvM:&zoom=1&tbnh=94&tbnw=1 16&usg=_LWvk-
mmbIHcpgwRKRINmIE9aggM=&docid=mKm] 8PhXJcXNyM&sa=X&ei=hlygU8SIEOaBywPCIICwWDA&ved

=0CCIQIQEwAA&dur=429
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Nr. 354B
Anlage 2
Protokoll des franzosischen Varsitzenden

Zusammenkunfl der Aullenminister

Frankreichs,

Polens,

Der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,
Der Vereiniglen Staaten von Amerika,
GroBbritanniens, RET \
Der Bundesrepublik Dewtschiand WO aerin
und der Deutschen Demoxkratischen Republik
in Pagis am 17, Juli 1990

Protokol |1

1. Das Prinzip Nr. | hinsichtlich der Frage der dewtschen Grenzen, aul das sich die sechs

Mitglindstaaten der in Ottawa eingeselzten Gruppe geeinigt haben, wird dusch folgenden Suz

erpinzt: »Die Bestitigung des endgiiltigen Charalders der Grenzen wird einen wesentlichen

Bestandteil der Friedensordnung in Europa danitellen.«

2. Der Wortlaut des 2, Prinzips hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen wird wie folgt

gednden: Die Worte »die bestzhende Westgrenze Polense werden durch die Worte wdie 7wischen

ihnen bestehende Grenzew ersetzt.

4. LJer AnBenmImsier def BUNGesrepuBlK Leuisciiand, Hans-Luetrich Grenscher, erklar, datf sder

Vertrag Ober die deutsch-polnische Grenze innerhalb der kilzestmiglichen Frist nach der

Vereinigung und der Wiederherstellung der Sonverfinitdt Deutschlands unterzeichnet und dem

gesamtdeutschen Parfament zwecks Ratifizierung unterbreitet werden wird.2

Der Auficominister der Deutschen Demokratischen Republik, Markus Meckel, hat darauf

hingewiesen, daB scin Land dieser Erklirung zustimm.

4. Die vier Siegerméchie erkifiren, da# dic Grenzen des vereinigten Deutschland cinen endgiliigen

Charakier haben, der weder durch ein duBleres Ereignis noch durch Sufiere Umstidnde in Frage

gestellt werden kann.

Der AuBenminister Polens, Krzysztof Skubiszewski, weist daraul hin, dall nach Ansicht der

polnischen Regierung diese Erkliirung keine Grenzgarantie durch die vier Machte darstelit

Der Aulenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, weist darauf hin, dafi

er zur Kenntnis daB dicse Erkidrung fiir die polnische Regie keine

Grenzgarantie darstellt. stimmt der Eriddrung der vier Miichte zu und {5 '

dic in dieser Erklirung erwiihnten Freignisse oder Umstinde nicht cintrelen werden,
e Yy ulasiula Dic DDR stimmt der von

SAEH

| 11 AN Ui =Y P
BRD abgegebenen Erkldrung zu.

[Nr. 354: YT B e s 3
Protokoll des franzdsischen Vorsiizenden,
1369-1370) () Oldenbourg Vertag)

E Nr, 3548 Anlage 2

B0 A {eir ..: Nr.
. 7. 1990, Deutsche Einheit, 5. 4069 (vgl. Dt Einh,, S.

Quelle:

Deutsche FEinheit, S. 1369, (1370) Sonderedition aus den Akten des

Bundeskanzleramts 1989/1990, Oldenbourg Verlag
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Deutscher Bundestag Drucksache 17/14695

17. Wahlperiode 03. 09. 2013

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Sevim Dagdelen, Wolfgang Gehrcke, Annette Groth, Heike
Hénsel, Harald Koch, Niema Movassat, Kathrin Senger-Schifer, Alexander Ulrich
und der Fraktion DIE LINKE.

Volkerrechtliche Konsequenzen aus der behaupteten Subjektidentitit der
Bundesrepublik Deutschland mit dem Deutschen Reich seit dem 8. Mai 1945

Im Gegensatz zur DDR, welche die polnische Westgrenze im Gorlitzer Abkom-
men vom 6. Juli 1950 vorbehaltslos und vélkerrechtlich verbindlich als unan-
tastbar ancrkannte, verstand die Bundesrepublik Deutschland den Warschauer
Vertrag vom 7. Dezember 1970 allein als Verzicht auf ¢cine gewaltsame Ande-
rung der als unverletzlich” bezeichneten Westgrenze der Volksrepublik Polen,
deren faktische Hinnahme sie zugleich unter den Vorbehalt einer méglichen An-
derung im Rahmen einer Friedensregelung stellte.

Bis zum Anschluss der DDR an die Bundesrepublik Deutschiand hat es keine
Friedensregelung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik Polen gegeben. In der ,,AbschlieBenden Regelung mit Bezug auf
Deutschland” (sog. Zwei-plus-Vier-Vertrag, in Kraft getreten am 15, Mirz
1991) ist als Bedingung fiir die Vercinigung der beiden deutschen Staaten dem
Sinne nach cine zu treffende abschlicfende Regelung beziiglich der Anerken-
nung der polnischen Westgrenze fesigelegt. Die Bundesrepublik Deuntschland
hat sich dieser Verpflichtung bis dato entzogen.

Der Grenzvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Polen von 1990 versteht sich nach dem Wortlaut des Vertrages lediglich als eine
~Bestiitigung” der zwischen ihnen bestehenden Grenze und einem daran ge-
kniipflen Gewaltverzicht. Er hat mithin den gleichen Charakter wic der War-
schauer Vertrag von 1970, Beide Vertrige sollen nach Auffassung der Bundes-
republik Deutschland nicht mehr als Gewaltvcrzichlsverpﬂichumgen darstellen.

®

Seit der ersten polnischen Teilung im Jahre 1772 ist die polnische Westgrenze ut be‘\m
lediglich von der DDR anerkannt worden. Mit der Nichtanerkennung der yor M n “_AO
Grenze cines ihres Nachbarstaates steht die Bundesrepublik Deutschland in Ko™ B e.(et’ A
Europa allein dar, L@PE i
Die Bundesregierung vertritt eine den Gegebenheiten der deutschen Einigung A

angepasste ,,Deutschland-Doktrin®. Die urspringliche Lesart der Deutschland-
Doktrin behauptete die vdlkerrechtliche [dentitdt, wenngleich riumliche Teil-
identitédt der Bundesrepublik Deutschland mit dem Deutschen Reich, das den
8. Mai 1945 zwar handlungsunfihig, doch vilkerrechtlich rechtsfihig (iberdau-
ert habe. Sie stellt alle von der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen
Vertrige als allein fiir die Bunderepublik Deutschland unter den Vorbehalt ihrer
Revision durch das zur Handlungsfiihigkeit gelangende Deutsche Reich ver-
bindlich, dessen Handeln keine Bundesregicrung vorgreifen darf. Das Wieder-
erstehen des Deutschen Reiches aber implizierte die Lingliederung von Teilen
der ,,chemals deutschen Giebiete*, die heute aul polnischem Staatsgebiel liegen.

\‘__m -
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Diese juristische Auffassung bildete vor der Zusammenfilhrung der Bﬁn;:les:
republik Deutschland mit der DDR die Grundlage fiir die Verweigerung der An-
erkennung der polnischen Westgrenze durch die Bundesrepublik Deutschland.

Mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten trat in der Bestimmung des
Verhidlinisses von Bundesrepublik Deutschland und Deutschem Reich an die
Stelle einer Perspektive auf die Wiedergewinnung ,.ehemaliger deutscher Ge-
biete” - also der rdumlichen Teilidentitit — die ,,Subjektidentitit* als Ausdruck
der Identitét in der Eigenschaft als Volkerrechtssubjekt, dic das postulierte Fort-
leben des Reiches unangetastet Idsst.

Dieser Umstand erhiilt durch die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion DIE LINKE. ,Belastung der deutsch-polnischen Bezie-
hungen durch Aktivitdten des Vercins Eigentiimerbund Ost e. V. in Polen* (Bun-
destagsdrucksache 17/12307) cine akwelle Brisanz. Die Bundesregierung macht
darin deutlich, dass es ,stets die Auffassung der Bundesregierung |war], dass
das Vilkerrechtssubjekt ,Deutsches Reich’ nicht untergegangen und die
Bundesrepublik Deutschland nicht sein Rechtsnachfolger, sondern mit ihm als
Vélkerrechtssubjekt identisch ist* und verweist in der Antwort zu Frage 25 auf
Bundestagsdrucksache 17/12307 zudem auf dic Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 31. Juli 1973 (BVerfGE 36, S. 1, 16; vgl, auch BVertGE
77, 8. 137, 155). In den Leitsétzen des betreffenden Urteils heibBt es: ,,Es wird
daran festgehalten (vgl. z. B. BVerfG, 1956-08-17, | BvB 2/51, BVerfGE 5,
85 <]26>), dass das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 {iberdauert hat
und weder mit der Kapitulation noch durch die Ausiibung fremder Staatsgewalt
in Deutschland durch die Alliierten noch spéter untergegangen ist; es besitzt
nach wie vor Rechtsfihigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisa-
tion nicht handlungsfihig. Die BRD ist nicht ,Rechtsnachfolger* des Deutschen
Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat ,Deutsches Reich*, - in Be-
zug auf seine réumliche Ausdehnung allerdings ,teilidentisch®.“,

Wir fragen die Bundesregierung;

I. Welche volkerrechtlichen Konsequenzen ergeben sich flir die Ausiibung der
Souverdnitidtsrechte der Republik Polen gegeniiber Gebieten ihres Staatsterri-
toriums, die vor dem 8. Mai 1945 zum Deutschen Reich gehérten, angesichts
der Tatsache, dass die Bundesregierung gemdf ihrer Antwort auf die Kleine
Anfrage (Bundestagsdrucksache 17/12307) behauptet, dass ,,das Vilker-
rechissubjekt ,Deutsches Reich® nicht untergegangen und die Bundesrepublik
Deutschland nicht sein Rechtsnachfolger, sondern mit ihm als Vélkerrechts-
subjekt identisch ist (BVerfGE 36, S. 1, 16; vgl. auch BVerfGE 77, S. 137,
155). Dies war zudem stets die Auffassung der Bundesregierung.*?

2. Welche valkerrechtlichen Wirkungen oder Anspriiche sollen nach dem Wil-
len der Bundesregiemung durch das Festhalten der Bundesregierung an dieser
Rechtsauffassung gegeniiber der Republik Polen in Zukunft gesichert wer-
den, vor dem Hintergrund, dass gemaB dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfGE 36, S, 1), auf welches sich die Bundesregierung bezieht,
»das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1948 iiberdauert hat und weder
mit der Kapitulation noch durch Austibung fremder Staatsgewalt in Deutsch-
land durch die alliierten Okkupationsmiichte noch spéter untergegangen ist*
und ,nach wie vor Rechtsfihigkeit" besitzt, ,allerdings als Gesamtstaat man-
gels Organisation, insbesondere mangels institutionalisierter Organe selbst
nicht handlungsfihig" sei (vgl. Bundestagsdrucksache 17/12307, Antwort zu
Frage 25), und die Bundesrepublik Deutschland mil diesem Deutschen Reich
lediglich ,,subjektidentisch® scin soll?
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der Bundesregierung \,a\f; am(l
AQVH

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Sevim Dagdelen, Wolfgang Gehrcke,
Annette Groth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/14695 -

Vélkerrechtliche Konsequenzen aus der behaupteten Subjektidentitit der
Bundesrepublik Deutschiand mit dem Deutschen Reich seit dem 8. Mai 1945

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Gegensatz zur DDR, welche dic polnische Westgrenze im Gérlitzer Ab-
kommen vom 6. Juli 1950 vorbehaltslos und vlkerrechtlich verbindlich als
unantastbar ancrkannte, verstand dic Bundesrepublik Deutschland den War-
schauer Vertrag vom 7. Dezember 1970 allein als Verzicht auf cine gewalt-
same Anderung der als ,unverletzlich” bezeichneten Westgrenze der Volksre-
publik Polen, deren faktische Hinnahme sie zugleich unter den Vorbehalt einer
méglichen Anderung im Rahmen ciner Friedensregelung stellte.

Bis zum Anschluss der DDR an dic Bundesrepublik Deutschland hat cs keine
Fricdensregelung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik Polen gegeben. In der | AbschlicBenden Regelung mit Bezug auf
Deutschland™ (sog. Zwei-plus-Vier-Vertrag, in Kraft getreten am 15, Mirz
1991) ist als Bedingung fiir die Vercinigung der beiden deutschen Staaten dem
Sinne nach eine zu treffende abschlieBende Regelung beziiglich der Anerken-

nung der polnischen Westgrenze festgelegt. Dic Bundesrepublik Deutschland
hat sich dieser Verpflichtung bis dato entzogen.

Der Grenzvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Polen von 1990 versteht sich nach dem Wortlaut des Vertrages lediglich als
cine ,Bestitigung" der zwischen ihnen bestehenden Grenze und ¢inem daran
gekniipflen Gewaltverzicht. Er hat mithin den gleichen Charakter wie der War-
schauer Vertrag von 1970. Beide Vertriige sollen nach Auffassung der Bundes-
republik Deutschland nicht mehr als Gewaltverzichtsverpflichtungen darstel-
len. Scit der ersten polnischen Teilung im Jahre 1772 ist dic polnische West-
grenze lediglich von der DDR anerkannt worden. Mit der Nichtanerkennung
der Grenze cines ihres Nachbarstaates steht die Bundesrepublik Deutschland
in Europa allein dar.

Die Bundesregicrung vertritt cine den Gegebenheiten der deutschen Emigung
angepasste ,Deutschland-Doktrin’, Die urspriingliche Lesart der Deutschland.
Doktrin behauptete die vlkerrechtliche Identitit, wenngleich riumliche Teil-
identitét der Bundesrepublik Deutschland mit dem Deutschen Reich, das den
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8. Mai 1945 zwar handlungsunfihig, doch vélkerrechtlich rechtsfihig gber-
dauert habe. Sie stellt alle von der Bundesrepublik Deutschland abgeschlosse-
nen Vertrige als allein fiir dic Bunderepublik Deutschland unter den Vorbehalt
threr Revision durch das zur Handlungsfihigkcit gelangende Deutsche Reich
verbindlich, dessen Handeln keine Bundesregicrung vorgreifen darf. Das Wie-
dererstchen des Deutschen Reiches aber implizierte die Eingliederung von
Teilen der | ,chemals deutschen Gebiete™, die heute auf polnischem Staatsge-
biet licgen. Dicse juristische AufTassung bildete vor der Zusammenfithrung
der Bundesrepublik Deutschland mit der DDR die Grundlage fiir die Verwei-

gerung der Ancrkennung der polnischen Westgrenze durch dic Bundesrepub-
lik Deutschland.

Mit der Vercinigung der beiden deutschen Staaten trat in der Bestimmung des
Verhiltnisses von Bundesrepublik Deutschland und Deutschem Reich an die
Stelle ciner Perspektive auf dic Wicdergewinnung »ehemaliger deutscher Ge-
bicte" - also der riumlichen Teilidentitdt - dic ,.Subjcktidentitit” als Ausdruck
der Identitdt in der Eigenschaft als Vélkerrechtssubjekt, dic das postulierte
Fortleben des Reiches unangetastet lisst,

Dicser Umstand erhiilt durch dic Antwort der Bundesregicrung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion DIE LINKE, wBelastung der deutsch-polnischen Bezie-
hungen durch Aktivititen des Vereins Eigentiimerbund Ost ¢. V. in Polen™
(Bundestagsdrucksache 17/12307) eine aktucllc Brisanz. Dic Bundesregicrung
macht darin deutlich, dass es , stets die Auffassung der Bundesregicrung [war],
dass das Volkerrechtssubjekt ,Deutsches Reich® nicht untergegangen und dic
Bundesrepublik Deutschland nicht sein Rechtsnachfolger, sondem mit ihm als
Vélkerrechtssubjekt identisch ist™ und verweist inder Antwort zu Frage 25 auf
Bundestagsdrucksache 17/12307 zudem auf die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 31. Juli 1973 (BVerfGE 36, S. 1, 16; vgl. auch BVerfGE
77, 8. 137, 155). In den Leitsiitzen des betreffenden Unteils heiflt os: «Es wird
daran festgehalten (vgl. z. B, BVerfG. 1956-08-17, 1 BvB 2/51, BVerfGE 3
85 <126>), dass das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 uberdauert hat
und weder mit der Kapitulation noch durch die Auslibung fremder Staats-
gewalt in Deutschland durch die Alliierten noch spiter untergegangen ist; s
besitzt nach wic vor Rechtsfihigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangcls
Organisation nicht handlungsfihig. Dic BRD ist nicht -Rechtsnachfolger* des
Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat ,Deutsches
Reich®, - in Bezug auf scine riumliche Ausdehnung allerdings | teiliden-

. tisch* .«

l. Welche vélkerrechtlichen Konsequenzen ergeben sich fir dic Ausiibung
der Souveriinititsrechte der Republik Polen ‘gegeniiber Gebieten ihres
Staatsterritoriums, dic vor dem 8. Mai 1945 zum Deutschen Reich gehor-
ten, angesichts der Tatsache, dass dic Bundesregicrung gemiB ihrer Ant-
wort auf dic Kleine Anfrage (Bundestagsérucksache 17/ 12307) behauptet,
dass ,.das Vélkerrechtssubjckt ,Deutsches Reich’ nicht untergegangen und
dic Bundesrepublik Deutschland nicht sein Rechtsnachfolger, sondermn mit
ihm als Volkerrechtssubjekt identisch ist (BVerfGE 36, S. 1, 16; vgl. auch
BVerfGE 77, S. 137, 155), Dies war zudem stets dic Auffassung der Bun-
desregicrung*?

Die Bundesregierung verweist auf die Denkschrift zu Artikel 4 Nummer 2 des
Einigungsvertrages: , Mit der Einbezichung des anderen deutschen Staates in
den Geltungsbereich des Grundgesetzes erlangt die mit dem Vélkerrechts-
subjekt ,,Deutsches Reich* subjektidentische Bundesrepublik Deutschland ihre
gebietsmédBige Vollstindigkeit,



@ Auswirtiges Amt

Vertrag vom 12. September 1990 iiber die
abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland

w2+4-Vertrag®

mit Erkldrung vom 01. Oktober 1990 zur Aussetzung der
Wirksamkeit der Vier-Méachte-Rechte und
-Verantwortlichkeiten

o Urschrift des Vertrags

¢ Deutsche Ratifikationsurkunde

*  Amerkanische Ratifikationsurkunds
e Britische Ratifikationsurkunde

* Franzbsische Ratifikationsurkunde
s Sowjetische Ralifikationsurkunde

o Urschritt der Erklarung

Amtliches Werk im Sinne des § § Absatz 2 des Geselzes tiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (UrhG). Nutzung nur unter der Angabe der unten stehenden
Quelle. Jede Anderung des Werkes oder seiner 1 eile ist untersagt.

Quelle:
Politisches Archiv des Auswidrtigen Amts, MULT - 781




*i

f“\“l
et
W hl\r..\ A{Gh\‘: e :E:}
o iR = o
a7 BERIT
ARTIKEL 1 AQANS

(1) Das vereinte Deutschland wird die Gebiete der Bundesrapublik Deutsch-
land!, der Deutschen Demokratischen Republik und ganz Berlins umfassen.
Seine AuBengrenzen werden die Grenzen der Bundesrepublik Deutschiand und
der Deutschen Demokratischen Republik sein und werden am Tage des in-
krafttetens dieses Vertrags endgliltig sein. Die Bestatigung des endgitigen
Charalters der Grenzen des versinten Deutschland ist ein wesentlicher Be.
standiteil der Frisdensordnung in Europa.,

(2) Das vereinte Deutschland und die Republik Polen bestatigen dis zwischen
ihnen bestehends Grenze in sinem vélkerrachtlich verbindfichen Vertrag.

(3) Das vereinte Deutschland hat keinerlei Gebietsanspriiche gegen andere
Staaten und wird solche auch nicht in Zukunft erheban.

(4} Die Rogierungen der Bundesrepublik Deutschiand und der Deutschen
Demokratischon Republik warden sicherstellen, daB die Verfassung des vergin-
ten Deutschland keinerloi Bestimmungen enthalten wird, die mit dissen Prinzi-
plen unvereinbar sind. Dies git dementsprechend fiir die Bestim mungen, die in
der Praambel und in den Artikeln 23 Satz 2 und 146 des Grundgesetzes fir die
Bundesrepublik Deutschiand niedergslegt sind.

(5) e Regierungen der Franzdsischan Republik, der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken, des Vereinigten Kdnigreichs GroBbritannien und
Nordirlanid und der Vereinigten Staaten von Amerika nehmen die entspre-
chenden Verpflichtungen und Erklarungen der Regierungan der Bundesrepublik
Deutschiand und der Deutschen Demokratischen Republik formiich entgegen
und erklaren, daf mit deren Verwirklichung der endgiittige Charakter der
Grenzen des vereinten Deutschiand bestatigt wird.

ARTIKEL 2

Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demnakratiechen Republik bexraftigen ihre Erklarungen, daB von deutschem
Boden nur Frieden ausgehen wird. Nach der Verfassung des vereinten
Deutschland sind Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vargenom-
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men warden, das friedliche Zusammenieben der VBlker Zu storen, inshesondere
die Flhrung gines Angriffskrieges vorzy bereiten, varfassungswidrig und strafbar.
Die Regierungen dar Bundesrepubiik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik arkifren, dap das vereinte Deutschiand keine Soiner Waffer,
iemals sinsetzon wirg, s seidenn in fjbcreins:immung mit ssiner Verfassung
und der Charta der Vereinten Nationen,

ARTIKEL 3

(1) Dis Regierungen der Bundesrepublik Deutschiand und der Deutschen
Demokratischen Republik bekraftigen ihren Verzicht auf Herstellung und Besitz
von und auf Verfligun gsgewalt ber atomare, biclogische und Chemische Waf-
fen. Sie erkléran, dap auch das vereinte Deutschland sich an diese Verpflich-
tungen halten wird, Inssesondere gelten die Rechte und VErpﬂfchmngen aus
dem Vertrag Cber dis Nichtverbreitung von Kernwatffen vom 1. Jyii 1988 fiir das
vereinte Deutschiand fort.

(2) Die Reglerung der Bundesrepubiik Deutschiand hat in vollem Einver-
nehmen mit der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik am 30.
August 1990 in Wien bei den Verhandiungen (ber kenventionelle Streitkrafte in
Europa folgende Erklarung aagegeben:

‘Die Regierung der Bundesrepubiik Deutschland verpilichtet sich. die
Streitkréfte des verpinten Deutschiand innerhalb von drei bis vier Jahren
auf eine Personalstarke von 370.000 Mann (Lang-, Luft- und See-
sireitkréfe) zu reduzieren. Diese Reduzierung soll mit dem Inkrafttreten
des ersten KSE-Verirags beginnen. Im Rahmen dieser Gesamt.-
abergrenze werden nicht mehr als 345,000 Mann den Land- und
Luftstreitkrdften angehdren, die gemas vereinbartem Mandat alisin
Gegenstand der Verhandiungen (bser ronventionslle Streitkrafia in
Europa sind. Die Bundesregf’eruhg sieht in ihver Verpilichtung zur
Reduzierung von Lanc- und Luftstreitkrsften gnen bedeutsamen
deutschen Beitrag zur Reduzierung der kanventionellen Sueitkratie in
Europa, Sie geht davon aus, daB in Folgeverhanc:fungan auch die
anderen Vorhandlungsteflnehmer ihren Beitrag zur Festigung von Si.
Cherheit und Stabilitét in Europa, einschlieBlich MaBnahmen zur
Begrenzung der Perscnalstarken, leisten wercen,"

Die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik hat sich dieser Erkla.
rung ausdriicklich angsschicssen.
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(2} FOr die Dauer des Aufenthalts sowjstischer Streitkrafte auf derm ﬁe%?éi der
heutigen Deutschen Demokratischen Republik und Berlins werden auf deut.
schen Wunsch Streitkrafte der Franzasischen Republk, des Verenigten Kanig-
reichs GraBbritannien und Nordirland und der Vereinigten Staaten von Amerika
auf der Grundlage entsprechender vervaglicher Vereinbarung zwischen der
Regierung des vereinten Deutschiand und den Regierungen der betreffanden
Staaten in Berlin stationiert bleiben. Die Zahi aller nichtdeutschen in Berlin sta-
tionierten Streitkréfte und deren Ausristungsumfang werden nicht starker sein
als zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Vertrags. Neue Waffenkategorien
werden von nichtdeutschen Streitkrafton dort nicht singefUhrt. Die Regierung
des vereinten Deutschiand wird mit den Regierungen der Staaten, die Streit-
kréfte in Berlin stationiert haben, Vertrige zu gerechten Bedingungen unter
Berdcksichtigung der zu den betrelienden Stasten bestehenden Beziehungen
abschlieBen.

{3) Nach dem AbschiuB des Abzugs der sowjetischen Streitkréfte vam Gebiet
der heutigen Deutschen Demokratischen Republik und Berlins kénnen in diesern
Teil Deutschlands auch dsutsche Stwreitkréfteverbénde stationiert werden, die in
gleicher Weise militarischon Blndnisstrukturen zugeordnet sing wie digjenigen
auf dem Obrigen deutschen Hoheitsgebigt, allerdings chne Kernwaffentrager,
Darunter fallen nicht kanventionelie Waffensystemne, die neben konventionetier
andere Einsatzfah gkeiten haben kGnnen, die jedoch in diesem Teil Deutach-
lands fir cine konventionelle Holle ausgerlstet und nur daflir vorgesehen sind,
Auslandische Stre thréfts und Atomwafien ader deren Tréger werden in dissem
Teil Deutschiands weder stationiert noch dorthin ve rlegt.

ARTIKEL 6

Das Recht des vereinten Deutschland, Blndnissen mit allen sich daraus srge-
bendsn Rechten und Pllichten enzugehoren, wird von diesem Vertrag nicht bo-
rhrt,

ARTIKEL 7

(1} Die Franzésische Republik, die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,
das Vereinigte Kdnigreich GroBbritannien und Nordirland und die Vereinigten
Staaten von Amerika beenden hiermit ihre Rechte und Verantwortlichksiten in
bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes. Als Ergebnis werden die entspra-
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chendean, damit zusammenhangenden vierseitigen Vereinbarungen, Baschlisse
und Praktiken beendet und alle entsprecnenden Einrichtungen der Vier Méachts
aufgelost.

{2) Das vereinte Deutschland hat demgemaR volle Souveranitit Gber seing in-
neren und auBeren Angelegenheiten.

ARTIKEL 8 AORES

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation oder Annahma, die so bald wis mdg-
lich herbeigefihrt werden soll. Dis Ratifikation erfolgt auf deutscher Ssite durgh
das vereints Deuischland. Dieser Vertrag gilt daher fir das vereinte Deutsch-
land.

{2) Die Ratifikations- oder Annahmeurkunden werden bei der Regierung des
vereinten Deutschland hinterlegt. Diese unterrichtet die Regierungen der ande-
ren VertragschlieBenden Seiten von der Hinterlegung jeder Ratifikations- oder
Annahmeurkunde.

ARTIKEL 9

Digser Vartrag tritt fOr das verzinte Deutechiand, die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, die Franzdsische Republik, das Vereinigte Kdnigreich
GroBbritannien und Nordirland und die Vereinigten Staater von Amerika am Tag
der Hinterlegung der |etzten Ratifikations- oder Annahmeurkunds durch diese
Staaten in Kraft.

ARTIKEL 10

Die Urschrift dieses Vertrags, dessen deutscher, englischer, franzdsischer und
russischer Worttaut gleichermaBen verbindlich ist, wisd bei der Regisrung der
Bundesrepublik Doutschland hinterlege, die don Regierungen der anderen Ver.
tragschliefenden Seiten beglaubigte Ausfertigungen Obermitielt.

1
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(BVerfGE 11, 150 [158] = NJw 60, 1611). Deshalb war z.B. der Interzonenhandel und ist der ihm entsprechende
innerdeutsche Handel nicht AuBenhandel (BVerfGE 18, 353 [354] = NJW 65, 741).

2. Zum Wiedervereinigungsgebot und Selbstbestlmmungsrecht, das im GG enthalten ist, hat das BVerfG bisher
erkannt und daran hélt der Senat fest: Dem Vorspruch des GG kommt nicht nur politische Bedeutung zu, er hat auch
rechtlichen Gehalt, Die Wiedervereinigung ist ein verfassungsrechtliches Gebot, Es muB jedoch den zu politischem
Handeln berufenen Organen der BRD liberlassen bleiben zu entscheiden, welche Wege sie zur Herbeiflihrung der
Wiedervereinigung als politisch richtig und zweckméBig ansehen. Die Verfassungsorgane, denen im GG auch der
Schutz der freiheitlich-demokratischen Grundordnung und ihrer Institutionen zur Pflicht gemacht ist, haben zu
entscheiden, ob eine bestimmte, sonst verfassungsmaéBige MaBnahme die Wiedervereinigung rechtlich hindern oder
faktisch unméglich machen wiirde und aus diesem Grunde unterbleiben miBte. Ein breiter Raumn politischen
Ermessens besteht hier besonders fiir die Gesetzgebungsargane. Das BVerfG kann dem Gesetzgeber erst
entgegentreten, wenn er die Grenzen dieses Ermessens eindeutig Uberschreitet, wenn seine MaBnahme also rechtlich
oder tatséchlich einer Wiedervereinigung in Freiheit offensichtlich entgegensteht (BVerfGE 5, 85 [126 ff.] = NJW 56,
1393; BVerfGE 12, 45 [51 f.] = NJw 61, 355),

Das bedarf in folgender Richtung hier noch einer niheren Prazisierung: Aus dem erdervefein{%wgigﬁimlgt

Kuhl‘"‘ a Sir. 40
BVerfG: VerfassungsmaéBigkeit des Grundlagenvertrages (NJW 1973, 1539) L_e'\?21 ..m-'.‘dittd 1541 A
10117 DO v

zundchst: Kein Verfassungsorgan der BRD darf die Wiederherstellung der staatlichen Einheit als politisches
Ziel aufgeben, alle Verfassungsorgane sind verpflichtet in ihrer Politik auf die Erreichung dieses Zieles hinzuwirken -
das schlieBt die Forderung ein, den Wiedervereinigungsanspruch im Innern wachzuhalten und nach AuBen beharrlich
Zu vertreten - und alles zu unterlassen, was die Wiedervereinigung vereiteln wirde. Die Bundesregierung hat
allerdings in eigener Verantwortung zu entscheiden, mit welchen politischen Mitteln und auf welchen politischen

Rechtstitels betelligt, der ihr bei ihrem Streben nach diesem Ziel entgegengehalten werden kann. Es ist ein
Unterschied, ob man - solange daraus nicht die Gefahr der Verwirkung des Rechtstitels erwdchst - politisch von einem
Rechtstitel keinen Gebrauch macht oder ihn derzeit oder fiir absehbare Zeit nicht als pelitisches Instrument fiir
tauglich halt, sich also damit abfindet, daB mit ihm kein politischer Erfolg erzielt werden kann, oder ob man auf ihm
im Rechtssinn verzichtet, Man kann sich in diesem Sinne also politisch mit Realititen abfinden. Das GG verlangt aber,
daB insoweit kein in ihm begriindeter Rechtstite] preisgegeben wird, der Jetzt oder spéter ein Argument zur Férderung
des Bestrebens nach Wiedervereinigung bieten kann. Und Entsprechendes gilt fir den umgekehrten Fall: Politisches
Verhalten mag sich spater als ,falsch kalkuliert” herausstellen und der Bundesregierung von anderen in ihrem
Bemiihen um Wiedervereinigung politisch entgegengehalten werden kénnen; dieser - vom BverfG mit keinem Wort zu
kommentierende - Tatbestand unterscheidet sich wesentlich von dem anderen, dag die BRD mitwirkt bel einem
Rechtsinstrument, das ihr von anderen In ihrem Bemihen um Wiedervereinigung entgegengehalten werden kann.
Daraus ergibt sich beispielsweise: Die klare Rechtsposition jeder Regierung der BRD ist: Wir haben von der im GG
vorausgesetzten, in ihm ~verankerten” Existenz Gesamtdeutschlands mit einem deutschen (Gesamt-)Staatsvolk und

Riicksichten eine andere Formel verwandt wird. Versteckte sich dagegen hinter dieser neuen Formel ,deutsche Nation”
nur noch der Begriff einer im BewuBtsein der Bevdlkerung vorhandenen Sprach- und Kultureinhelt, dann ware das
rechtiich die Aufgabe einer unverzichtbaren Rechtspesition, Letzteres stiinde in Widerspruch zum Gebot der

es sich, wenn die Verweisung auf die Vlermachte-Verantwortung fr Gesamtdeutschland bedeuten wirde, kinftig sel
sie allein noch eine (letzte) rechtliche Klammer fir die Fortexistenz Gesamtdeutschiands; verfassungsgemas ist nur -
wie es auch die Bundesregierung selbst versteht -, daB sie eine weltere Rechtsgrundlage fiir das Bemiihen der
Bundesregierung um Wiedervereinigung bildet, namlich eine ,volkerrechtliche” neben der staatsrechtlichen,

Zur politischen These vom ,,Aileinvertretungsanspruch" hat sich das BVerfG niemals geduBert. Es hatte und hat auch
jetzt keinen AnlaB zu prifen und zu entscheiden, ob sich aus dem GG rechtlich ein Allelnvertretungsanspruch der BRD
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ein verfassungsrechtliches “Wiedervereinigungsgebot” verankert gesehen (\.f‘gT.1 E'BIVérfGE 5,85 (127 f.) = NJW
1956, 1393; BVerfGE 36, 1 (17 f.) = NJW 1973, 1539). Den politischen Organen kommt ein weiter
Gestaltungsspielraum zu, um das Ziel der Wiedervereinigung anzustreben: vor allem kann auf das
Wiedervereinigungsgebot nicht das Verlangen gestiitzt werden, die Organe der Bundesrepublik miiBten
bestimmte Handlungen zu diesem Zwecke vornehmen (vgl. BVerfGE 5, 85 (127 f.) = NJW 1956, 1393). Sie
mussen in eigener Verantwortung entscheiden, mit welchen politischen Mitteln und auf welchen politischen
Wegen sie dieses Ziel zu erreichen oder ihm wenigstens ndherzukommen suchen (vgl. BVerfGE 36, 1 (18 ff.) =
NJW 1973, 1539). So kénnte das BVerfG etwa dem Gesetzgeber erst entgegentreten, wenn seine MaBnahme s
rechtlich oder tatséchlich einer Wiedervereinigung in Freiheit offensichtlich entgegenstinde (BVerfGE 5, 85
(128) = NJW 1956, 1393; BVerfGE 12, 45 (51 f.) = NJW 1961, 355; BVerfGE 36, 1 (17 ff.) = NJW 1973, 1539).

b) Der Senat hat aus dem Wiedervereinigungsgebot neben der Pflicht der Verfassungsorgane, “in ihrer Politik
auf die Erreichung dieses Zieles hinzuwirken", auch ein Wahrungsgebot abgeleitet, ndmlich “alles zu
unteriassen, was die Wiedervereinigung vereiteln wiirde” (BVerfGE 36, 1 (18) = NJW 1973, 1539), Dieses fir
den Bereich des in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Staatsangehdrigkeitsrechts in Art. 1161, 161 GG
von der Verfassung selbst konkretisierte Wahrungsgebot hat das BVerwG im vorliegenden Fall verkannt.

Der Parlamentarische Rat hat das Grundgesetz nicht als Akt der Neugriindung eines Staates verstanden; er

'wollte “dem staatlichen Leben fiir eine Ubergangszeit eine neue Ordnung” geben, bis die “Einheit und Freiheit
Deutschlands” in freier Selbstbestimmung vollendet sei (Praambel des Grundgesetzes). Praambel und Art. 146
GG fassen das gesamte Grundgesetz auf dieses Ziel hin ein: der Verfassungsgeber hat dadurch den Willen zur
staatlichen Einheit Deutschlands normiert, der wegen der zwischen den Besatzungsmaéchten ausgebrochenen
weltpolitischen Spannungen ernsthafte Gefahr drohte. Er wollte damit einer staatlichen Spaltung Deutschiands
entgegenwirken, soweit dies in seiner Macht lag. Es war die politische Grundentscheidung des
Parlamentarischen Rates, nicht einen neuen ("westdeutschen”) Staat zu errichten, sondern das Grundgesetz als
Reorganisation eines Teilbereichs des deutschen Staates - seiner Staatsgewalt, seines Staatsgebiets, seines
Staatsvolkes - zu begreifen, Dieses Verstiandnis der politischen und geschichtlichen Identitit der
Bundesrepublik Deutschland liegt dem Grundgesetz zugrunde. Das Festhaiten an der deutschen
Staatsangehdorigkeit in Art. 1161, 161 GG und damit an der bisherigen Identitét des Staatsvolkes des deutschen
Staates ist normativer Ausdruck dieses Verstandnisses und dieser Grundentscheidung.

¢) Aus dem Wahrungsgebot folgt insbesondere die verfassungsrechtliche Pflicht, die Identitét des deutschen
Staatsvolkes zu erhalten. Diese Pflicht Ist nicht statisch auf den Kreis derjenigen Personen begrenzt, die bel
Inkrafttreten des Grundgesetzes deutsche Staatsangehorige waren, und auf jene, die spdter zufolge des
Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes die deutsche Staatsangehérigkeit erworben haben und noch

. erwerben werden,

Schon Art, 1161 Halbs. 2 GG zeigt, daB das Grundgesetz von einer Regelungskompetenz iiber Fragen der
deutschen Staatsangehdrigkeit von Personen ausgeht, fir die eine Ankniipfung an den Gebietsstand des :
Deutschen Reiches am 31. 12, 1937 - und damit auch (ber den rdumlichen Anwendungsbereich des »:f
Grundgesetzes hinaus - gegeben ist, -

Die im Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes enthaltene Wahrungspflicht gebietet es auch, die Einheit i
des deutschen Volkes als des Tragers des vélkerrechtlichen Selbstbestimmungsrechts nach Moglichkeit
zukunftsgerichtet auf Dauer zu bewahren (vgl. E. Klein, NJW 1983, 2289 ff. ders., JuS 1987, 279 ff.). Die
statische Betrachtungsweise des BVerwG stellt diese Einheit des ganzen deutschen Volkes in seinem jeweiligen
Bestand als des Trégers des Selbstbestimmungsrechts grundsatzlich in Frage; sie lauft dem Gebot des
Grundgesetzes zuwider, die Einheit der deutschen Staatsangehorigkeit zu wahren,

d) Mithin bewirkt der Erwerb der Staatsbiirgerschaft der Deutschen Demokratischen Republik auch zufolge von
Tatbesténden, die keine Entsprechung im Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz von 1913 finden,
grundsatzlich zugleich den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit im Sinne des Grundgesetzes der
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1. Nach allgemeinem Vélkerrecht unterliegt die Bestimmung des Kreises seiner Stéétsangehiirigen durch einen

Staat bestimmten Grenzen, die sich unter anderem aus der Existenz und der Personalhoheit anderer Staaten
ergeben (vgl. Dahm, VélkerR I, (1958), § 79 III, 2, S. 448 f.). Der Staat darf die Staatsangehérigkeit
insbesondere nicht an sachfremde, mit ihm nicht in hinreichender Weise verbundene Sachverhalte anknlpfen
(vgl. BVerfGE 1, 322 (329) = NJW 1952, 777; BVerwGE 23, 274 (278); BGHSt 5, 231 (234) = NJW 1954, 510;
BGHSt 9, 53 (59) = NJW 1956, 756 L). Es Uberschreitet diese Grenzen nicht, wenn die Bundesrepublik
Deutschiand die Staatsbirger der Deutschen Demokratischen Republik als zum Kreis der deutschen
Staatsangehérigen i, S. des Grundgesetzes gehdrend betrachtet, den damit gegebenen Status aber immer erst
dann aktualisiert, wenn diese in den Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland gelangen und die
Aktualisierung hinnehmen oder begehren. Eine solche Anknilpfung, die das aus der Staatsangehbrigkeit
folgende Rechte- und Pflichtenverhaltnis gegeniber den in der Deutschen Demokratischen Republik als deren
Blrger lebenden deutschen Staatsangehdérigen in keiner Weise aktualisiert, ist der Bundesrepublik Deutschland
volkerrechtlich jedenfalls nicht verwehrt. Sie findet ihren sachlichen Anknipfungspunkt an der bestehenden
Rechtslage Deutschlands, insbesondere daran, da® dem deutschen Volk seit der Niederlage des deutschen

Staates im Zweiten Weltkrieg versagt geblieben ist, in freier Selbstbestimmung (iber seine politische Form zu
entscheiden.

a) Der deutsche Staat Ist weder mit der Kapitulation seiner Streitkrafte, der Auflosung der letzten

.’Reichsregierung im Mai 1945 noch durch die Inanspruchnahme der “obersten Gewalt in bezug auf
Deutschland”, einschlieBlich aller Befugnisse der deutschen Staatsgewalt, durch die vier Hauptsiegerméchte am
5. 6. 1945 (vgl. ABI des Kontrolirats in Deutschland, Ergdnzungsbl Nr. 1, S. 7 ff.) vblkerrechtlich erloschen; die
Vier Machte erklérten vielmehr ausdriicklich, daB die Inanspruchnahme dieser Gewalt nicht die Annektierung
Deutschlands bewirke. Auf der Potsdamer Konferenz vom August 1945 beschlossen die Staats- und
Regierungschefs GroBbritanniens, der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten von Amerika, einen Rat der
AuBenminister einzusetzen u. a. zum Zwecke der “preparation of a peace settlement for Germany to be
accepted by the Government of Germany when a government adequate for the purpose ist established” (vgl.
Report on the Tripartite Conference of Berlin, I1. 3. II, ABI des Kontrollrats in Deutschland, aa0, S. 13;
Frankreich ist den Potsdamer Beschliissen spater beigetreten). So wurde auch die Regelung von Gebietsfragen,
wie der “final delimitation of the western frontier of Poland” einer Friedensregelung vorbehalten (aa0, IX. b).
Versuche der Sowjetunion, die Potsdamer Beschliisse insoweit als endgditige Entscheidung zu werten, sind die
Vereinigten Staaten entgegengetreten (vgl. z. B. die Ausflhrungen des amerikanischen AuBenministers
Marshall auf der Moskauer AuBenministerkonferenz 1947, Documents on American Foreign Relations, vol, IX,
January 1 - December 31, 1947 (1949), S. 49),

’Soweit es sich um Deutschlands auswértige Angelegenheiten handelte, (ibten die Regierungen der vier
. Hauptsiegermachte selbst die “oberste Gewalt in bezug auf Deutschland” aus (vgl. F. A, Mann, JZ 1967, 585
ff.). So wurden mit einer Reihe im Krieg neutral gebliebener Staaten Abkommen (ber die Liguidierung
deutschen Vermdgens geschlossen. Dabei traten die drei westlichen Hauptsiegermachte auch im Namen des
"Government of the German Reich" auf (vgl. Prdambel und Art. XII, XV des Abkommens mit Spanien vom 10,
5. 1948, United Nations Treaty Series, vol. 140 (1952), S. 130 ff.,, in Kraft getreten am Tage der
Unterzeichnung),

Auch im Rahmen von internationalen Organisationen, denen Deutschland vor dem Zweiten Weltkrieg
beigetreten war, nahmen die Besatzungsmachte die Rechtsstellung Deutschlands wahr (vgl. die Verhandlungen
auf der Konferenz des Weltpostvereins von 1947 in Paris, in: Union Postale Universelle, Documents du Congres
de Paris 1947, Tome II (Berne 1948), p. LX, 902 ff,, 906).

In Ziffer 2 c des Besatzungsstatuts der drei westlichen Besatzungsmachte vom 12. 5. 1949 wurden “die
auswartigen Angelegenheiten einschlieBlich der von Deutschland oder in seinem Namen getroffenen
internationalen Abkommen” den Besatzungsméchten vorbehalten (ABI der AHK, Anlage zu Nr. 1).

Diese rechtlichen Vorgénge belegen, daf die beteiligten Staaten vom Fortbestehen des deutschen Staates bis
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zu diesem Zeitpunkt ausgingen. \\.’\

b) Das Inkrafttreten des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland vom 23. 5. 1949 und der
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 7. 10. 1949 §nderte am Fortbestand des deutschen
Staates nichts; beide Vorgédnge erfillten nicht einen vélkerrechtlichen Tatbestand des Staatsuntergangs.

aa) Weder das Grundgesetz selbst (s, 0. C I 3 ¢) noch die auf seiner Grundlage gebildeten Staatsorgane der
Bundesrepublik Deutschland haben diesen Vorgang als Untergang des deutschen Staates bewertet. Die
Bundesrepublik Deutschland betrachtete sich vielmehr von Beginn an als identisch mit dem Vélkerrechtssubjekt
Deutsches Reich. An dieser Subjektsidentitit hat nichts zu andern vermocht, daB sich die gebietsbezogene
Hoheitsgewalt der Bundesrepublik Deutschland auf den raumlichen Anwendungsbereich des Grundgesetzes

beschrédnkt. Selbst eine endgtiitige Statusédnderung von Teilen seines Staatsgebiets &ndert nach Vélkerrecht die
Identitat eines staatlichen Vélkerrechtssubjekts nicht.

Die Identitat der Bundesrepublik Deutschland - in diesen gebietsbezogenen Begrenzungen - mit dem deutschen
Staat ist auf der vélkerrechtlichen Ebene von zahlreichen Staaten anerkannt worden. So sind etwa die Parteien
des Londoner Schuldenabkommens vom 27, 2. 1953 (BGBI II, 333 ff.) davon ausgegangen, daB die
Bundesrepublik Deutschland die Verbindlichkeiten “Deutschlands” schuldet (vgl. zahlreiche Erwégungen der
Préambel) - es wurde nicht eine Schuld- oder gar bloBe Haftungsibernahme fiir die Verbindlichkeiten eines

“untergegangenen Schuldners vereinbart. Im gleichen Sinne ist die Wiederanwendung zahlreicher
Vorkriegsvertrédge Deutschlands zu werten, die die Bundesrepublik Deutschland mit den Vertragspartnern
dieser durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochenen Vertrége praktiziert hat; sie bedeuteten nicht den
NeuabschluB eines Vertrages mit einem Rechtsnachfolger auf deutscher Seite - wie es, abgesehen von
gebietlich verankerten und gewissen Status-Vertrdgen, den Regeln der vélkerrechtlichen Staatennachfolge
entsprochen hatte -, sondern die Fortfilhrung desselben, lediglich suspendierten Vertragsverhéltnisses zwischen
denselben urspriinglichen Parteien. Dementsprechend sind die Wiederanwendungserkldrungen von den
Staatsorganen der Bundesrepublik Deutschland nicht nach den verfassungsrechtlichen Regeln des Abschlusses
von volkerrechtlichen Vertrégen (vgl. Art. 59 GG) behandelt worden. Auch im Ubrigen sind die Staatsorgane der
Bundesrepublik Deutschland kontinuierlich von der vélkerrechtlichen Subjektsidentitat der Bundesrepublik mit
dem 1871 gegrindeten deutschen Staat ausgegangen.

Siehe hierzu die Erkldrungen des Bundeskanzlers bei den Beratungen des Deutschlandvertrages im Deutschen
Bundestag (Sitzung vom 15, 12, 1954, StenBer., S. 3122 (B); val. auch die Regierungsbegriindung zu dem
Vertrag i. d. F. vom 26. 6. 1952, BT-Dr 3500, I. Wahlp., Anl. 4, S. 6), die Regierungserkldrungen des
Bundeskanzlers vom 22. und 23. 9. 1955 (Dt. BT, SteuBer, S. 5643 ff. und 5659) und des Bundesministers des
‘.Auswértigen vom 28. 6. 1956 (Dt. BT, StenBer., S. 8412 ff,, 8421) sowie die Rechtsprechung des BVerfG

(BVerfGE 2, 266 (277) = NJW 1953, 1057; BVerfGE 5, 85 (126) = NJW 1956, 1393; BVerfGE 6, 309 (336, 363
f.) = NJW 1957, 705).

bb) Auch die Sowjetunion und die Deutsche Demokratische Republik sind im Jahre 1949 vom Fortbestand des
deutschen Staates ausgegangen. Dies bekundet deutlich die Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik vom 7. 10. 1949, die bis zur Verfassung vom 9. 4. 1968 in Kraft war.

Darin heiBt es in Art. 1 I: “Deutschland ist eine unteilbare demokratische Republik; sie baut sich auf den
deutschen L&ndern auf”;

in Abs. 4: “Es gibt nur eine deutsche Staatsangehérigkeit”

und in Art. 118 I: “Deutschland bildet ein einheitliches Zoll- und Handelsgebiet, umgeben von einer
gemeinschaftlichen Zollgrenze."

Im ErlaB des Prasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR vom 71ai Archut Berlin
cioziger Str. 40
117 warlin-Mitto
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BVerfG: Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch Einblrgerung in die DDR  (NJW 1988, 1316 &
13 13) " "'-’?'.ﬂ‘.&; ATChUt Beﬂln v
o stezor ST 40

. r b

- =il
25. 1. 1955 Uber die Beendigung des Kriegszustandes mit “"Deutschland” heiBt es u. a.: i

“1. Der Kriegszustand zwischen der Sowjetunion und Deutschland wird beendet, und zwischen ihnen werden
friedliche Beziehungen hergestellt. ...

3. Die Verkindung der Beendigung des Kriegszustandes mit Deutschland éndert nichts an seinen
internationalen Verpflichtungen und berUhrt nicht die Rechte und Pflichten der Sowjetunion, die sich aus den
bestehenden, Deutschland als Ganzes betreffenden internationalen Abkommen der vier Mdchte ergeben”

(deutsche Ubersetzung in Mosler-Doehring, Die Beendigung des Kriegszustandes mit Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg, 1963, S. 397).

Die Sowjetunion hat sich auch nach 1949 gegenilber der Deutschen Demokratischen Republik stets ihre
vertraglichen Rechtspositionen aus dem Viermachtestatus in bezug auf Deutschland als Ganzes und Berlin
sowie in bezug auf eine Friedensregelung flir Deutschland vorbehalten.

So in der Erkldrung der Regierung der Sowjetunion Uber die Gewdhrung der Souveranitdt an die Deutsche
Demokratische Republik vom 25. 3. 1854 (v, Miinch, Dokumente des geteilten Deutschland I, 1968, S. 329); in
der Praambel des Vertrages Uber die Beziehungen zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der
Union der Sozialistischen Sowijetrepubliken vom 20. 9. 1955 (GBI DDR I 1855, 918); in Art. 9 des Vertrages
iber Freundschaft, gegenseitigen Beistand und Zusammenarbeit zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 12, 6. 1964 (GBI DDR I 1964, 132 ff.), in Art.
10 des Vertrages vom 7. 10. 1975 zwischen beiden Staaten (GBI DDR II 1975, 238). Auch in der Préambel des
Viermachteabkommens tiber Berlin vom 3. 9. 1971 (v. Mlnch, aa0, Bd. 2, 1974, S, 102 ff.) und in der
Erkldrung der Vier Méchte vom 9. 11, 1972 zum Beitritt der beiden deutschen Staaten zur Organisation der

Vereinten Nationen (vgl. International Legal Materials, vol. XII, 1973, S. 217) wird der Vierméchtestatus
Deutschlands vorbehalten,

cc) Auch die drei westlichen Hauptsiegerméchte gingen weiterhin vom Fortbestehen des deutschen Staates
aus. In ihrer New Yorker Erkldrung vom 18. 9. 1950 (vgl. hierzu Frowein, in: Benda-Maihofer-Vogel, Hdb. d.
VerfR, 1983, S. 29 ff,, 35) heiBt es, dal sie

“die Regierung der Bundesrepublik Deutschland als die einzige deutsche Regierung ansehen, die frei und
egitim gebildet und daher berechtigt ist, als Représentantin des deutschen Volkes in internationalen
Angelegenheiten fiir Deutschland zu sprechen”. In einer zugleich tbermittelten, unverdffentlichten
“interpretative minute" (vgl. hierzu Mann, 2a0, S. 622 und Bathurst-Simpson, Germany and the North Atlantic
Community (1956), S. 188) wird ausgeflhrt, daB die Erklarung “was based on the premise that the German
state continues to exist; that the formula recognised the provisional character of the Federal Republic by
stating that the status which ist recognised is 'pending the peaceful reunification of Germany'; and that it did

not therefore constitute recognition of the Government of the Federal Republic as the de jure government of all
Germany”.

Auch die Westmachte beendeten im Laufe des Jahres 1951 den Kriegszustand mit Deutschland (vgl. Mosler-
Doehring, aa0, S. 33 ff., 40 ff., 54 ff.). Ihre Rechtsauffassung, daB Deutschland als Vélkerrechtssubjekt
fortbestehe, bekundete sich in zahlreichen weiteren Vorgangen.

So in der Erkldrung des amerikanischen AuBenministers Herter auf der Genfer AuBenministerkonferenz von
1959 (Department of State Bulletin 1959, vol. 40, S. 819 ff.). In ihrer Erkldrung vom 26. 6. 1964 zu dem
Vertrag zwischen der DDR und der UdSSR vom 12. 6. 1964 {ber Freundschaft, gegenseitigen Beistand und
Zusammenarbeit (GBI DDR I 1964, 132 ff.) steliten die Drei Machte u. a. fest:
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Das Bundesverfassungsgernicht http:// www.bverfg.de/entscheidungen/£520080115_2bvf000405).
Aa”

Gesetzgeber die Entscheidung darUber vorbehalten hat, wann in Berlin das Rickfallvermogen zugeordnet
werden kann, und unterbindet zugleich etwaige Ansétze, aus dem Fehlen einer Regelung zu Art. 134 Abs.
3 GG nach allgemeinen Rechtsgrundsétzen Anspriiche des Landes Berlin zu entwickeln.

60
ob) Es bestehen hingegen keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass der Gesetzgeber fiir das

Rickfallverfahren in Berlin (West) an eine inhaltlich von § 5 RVermG abweichende Regelung gedacht
haben kénnte. § 19 Abs, 1 Satz 2 RVermG nimmt bereits durch die Formulierung ,insoweit" auf die
Geltungssperre in Satz 1 Bezug und verkniipft die beiden Sitze des § 19 Abs. 1 RVermG zu siner
Sinneinheit. Die gegenteilige Auffassung findet auch in der Begrundung des Gesetzentwurfs keine Stiitze.
Aus der Formulierung, der Bundesbedarf sei ,zur Zeit noch nicht* zu Ubersehen, wird deutlich, dass es dem
Gesetzgeber allein um eine zeitlich begrenzte Suspendierung von § 5 RVermG ging. Hatte sich der
Gesetzgeber in § 19 Abs, 1 Satz 2 RVermG fiir Berlin eine inhaltlich von § 5 RVermG abweichende
Regelung vorbehalten wollen, hétte es nahe gelegen, darauf in der Geselzesbegriindung einzugehen und
nicht nur den Wortlaut der Norm wiederzugeben.

‘ 61

cc) Der Aufschub der Zuordnung des Rickfalivermégens in Berlin (West) findet dariiber hinaus (und von
der vorgenannten Erwdgung des Gesetzgebers wohl nicht zu trennen) seinen Grund in den besonderen
rechtlichen Verhéltnissen, die in den Westsektoren Berlins herrschten.

62
(1) Auch wenn Berlin (West) ein Land der Bundesrepublik Deutschland gewesen ist (vgl. Art. 23 Satz 1
Q GG in der bis zum 28. September 1990 gultigen Fassung, BGBI 1949, 8. 1), haben besondere

Vorbehaltsrechte bestanden, die auf urspriinglich besatzungsrechtlicher Grundlage beruhten.

63
Die drei westlichen Besatzungsméachte haben mit dem Genehmigungsschreiben der Militargouverneure

zum Grundgesetz vom 12. Mai 1949 (Amtsblatt der Militérregierung - Deutschland <britische Zone> vom
10. September 1949, Teil 2 B) ihre Vorbehaltsrechte festgelegt. Zu den erklarten Vorbehalten gehdrte nach
Nr. 4 des Genehmigungsschreibens, dass Berlin nicht vom Bund regiert wird (,...nor be governed by the
Federation", vgl. BVerfGE 7, 1 <8>). Eine unmittelbare organisatorische Einbeziehung Berlins in die
Bundesrepublik Deutschland sollte mit Rlcksicht auf die fortdauernde internationale Spannung vorerst
aufgeschoben werden (vgl. BVerfGE 1, 70 <72>), um die Entscheidungsfreiheit der Alliierten
Kommandantur Berlin bei der Ausiibung ihrer besatzungsrechtlichen Befugnisse in Berlin zu sichern (vgl.
BVerfGE 19, 377 <385>). Der Vorbehalt enthalt also ein kurz formuliertes prinzipielles Verbot politisch
bedeutsamer Einwirkung der Bundesrepublik auf die Berliner Landesgewalt (vgl. BVerfGE 10, 229 <232>).

64
Mit Rucksicht auf die Sonderstellung Berlins wurde dieser Vorbehalt auch nach der Beendigung des

Besatzungsregimes durch den Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Machten vom 26. Mai 1952 / 23. Oktober 1954 (BGBI Il 1955, S. 305) - Deutschlandvertrag -
aufrechterhalten (vgl. auch BVerfGE 7, 1 <8>). Art. 2 des Deutschlandvertrages bestimmt, dass die Drei
Méchte die bisher von ihnen ausgelbten oder innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten in Bezug auf

Berlin und auf Deutschland als Ganzes einschlieBlich der Wiedervereinigung Deutschlands und einer
. friedensvertraglichen Regelung behalten.

65
(2) Vor diesem Hintergrund musste der Bundesgesetzgeber in den Jahren 1960/61 die Zuordnung von
Reichsvermodgen in Berlin (West) differenziert betrachten.

66
Soweit es um Reichsvermdgen nach Art. 134 Abs. 1 und Abs. 2 GG ging, beabsichtigte der Gesetzgeber

dessen endgdltige Zuordnung in Berlin (West). Aus diesem Grund wollte er das Reichsvermdgen-Gesetz
nach Berlin (West) Uberleiten (vgl. § 21 RVermG). Dies entsprach der seinerzeit als maBgeblich
anerkannten Auffassung, dass zumindest Art. 134 Abs. 1 GG im vormaligen Westteil des Landes Berlin in
Geltung getreten war, auch wenn bei der Ausiibung der Eigentimerrechte auf den alliierten
Regierungsvorbehalt Ricksicht genommen werden musste (vgl. Bartisperger, a.a.0., S. 156; Siebenhaar,
JR 1859, S. 207 ff.; Zieger, in: von Minch <Hrsg.>, a.a.0., Art. 134 Rn. 9 b; Pfennig, in: Pfennig/Neumann
<Hrsg.>, Verfassung von Berlin, 2. Aufl. 1987, Art. 48 Rn. 8 - insbesondere zur Grundbuchpraxis in Berlin
<West>; von Lampe/Pfennig, ebenda, Art. 1 Rn. 73; a.A. wohl nur Gutzschebauch, NJW 1958, S. 321
<Fn. 11> auf die vom Kammergericht im nicht verdffentlichten Urteil vom 20. Juni 1875 - 1 W 1069/74 -
vertretene, ebenfalls abweichende Auffassung kommt es fiir die Ermittiung des gesetzgeberischen Willens
im Jahr 1961 nicht an). Es bestehen auch keine Hinweise darauf, dass dem Bundesgesetzgeber bei der
Verabschiedung des Reichsvermdgen-Gesetzes anders lautende AuBerungen der westlichen
Besatzungsmachte vorgelegen haben kdnnten (zu mdglichen Motiven der nicht naher begriindeten
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MILITARREGIERUNG — DEUTSCHLAND
AMERIKANISCHE ZONE

Gesetz INr. 52

Abgedndert
Sperre und Kontrolle von Vermigen

ARTIKEL vII

Begriffsbestimmungen

9. Fir cie Zwecke dieses Geselzes geiten die lolgenden
Begrif{sbestimmungen:

{8) ..Perscnen” bedeutet jede natirliche Person, Gesamt-
handelsgemeinschaft und juristische Person des dffent-
lichen oder privaten Rechts, fermer elne Regierung
cinschlieBlich staatlicher und kommunaler Verwasl
tungen, Koérperschalten des dffentlichen Rechts, deren
Dienststellen und Organe;

(b) ,Geschaftliches Untermnehmen” bedeutet jede Person
der unter (a) beschrisbenen Art, die sich auf dem Ge-
biet des Mandels und der Indusirie oder der Offent-
lichen Wohliahrt betdtigt,

(€) . Vermdgen" bedeutet jedes bewegliche und unbeweqg-
liche Vermégen sowie alle Rechte und Interessen oder
Anspriiche auwl solches Vermdgen, gleichglltig ob
dlese 1&llig sind oder nicht, Eg schlieBl eln, ist aber
nicht beschrinkt waul: Grundstiicke und Gebdude,
Celd, Beteiligungen, Aktien, Patente, Gebrauchs-
musler oder Lizenzen fir deren Ausiibung und an-
dere Urkunden zum Nachweis von FEigentum, Schuld.
verschreibungen, Bankguthaben, Anspriche, Verbind-
lichkelten, andere Urkunden zum Nachweis von Ver-
bindlichkeiten, sowie Kunstbesitz und andere Kultur-
gegenstinde;

{d) ein , Staatsangehdriger” eines Staales oder einer Re-
glerung bedeutet ein Untertan oder Stasisbiliger oder
eine Personenvereinigung, Kérperschaft oder sonstige
juristische Person, die auf Grund der Geselze eines
derartigen Stastes oder dieser Raglerung besteht oder
in dem Geblet eines derartigen Staatles oder elner
derartigen Regierung elne Niederlassung hat.

(e} . Deutschland” bedeutet daz CGebiet des Deulschsn
Reiches, wie es am 31, Derxamber 1937 bestanden hat.
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B elasien ungeltsiec Vermbgensiragen die deutsch-pol-
nischen Beziehungen? Auf der cinen Seite stehen
Deutsche, die im Zuge des Potsdamer Abkommens ent-
schadigungslos enteignet wurden und nun Rickforde-
rungsanspriiche stellen, Auf der anderen Seite gibt es den
Beschluss des polnischen Parlaments aus dem Jahre 2004,
der im Potsdamer Abkotnmen fixierte Kriogsentschidi-
Bungen van Dewtschiand fordert - ungeachtet des polni-
schen Verzichis auf Reparatiunszahlungen van 1953,

fe Buitrage von Tobias H, Irmscher und jan San-
DrJorski seizen sich mit der RechimiBigkeit dieser
Anspruche auseinander und suchen nach Lésungsan-
salzen, Dabei bieten sie unterschicdliche Sichtweisen auf
die historischen Ereignisse und analysieren, ob dic Ver-
migensiragen tatsachlich ungelist sind.

Deutsch-polnische
Vermogensfragen

Eine deutsche Sicht
Tobias H. lnmscher

Die Vermigensfragen in den deulsch-polnischen Bezio-
hungen sind wieder Gegenstand heftiger Auscinander-
selzungen gewuorden, Eine einvernchimliche Beilegung
dieses Streits setzl eine nichterne rechiliche Analyse
voraus, Liese wicderum mull von den historischen Fak-
ten ausgehen, dic deshalb einleitend in Erinnerung geru-
fen werden sollen, Danach wird aul die baiderseits er-
huberien Vermégensanspriiche eingegangen, ehe ab-
schlieBend Optionen fir eine Beilegung des Konflikis
henannt werden

Der tatsichliche Hintergrund

A 1. September 1939 Uherfiel das nationalsozialistische
Deutschiand Polen und begann damit eine krivgerische
Ausecinandersetzung, die zum Zweiten Weltkrieg werden
sollte und ihren Abschlu8 in der dewtschen Kapitulation
am 8.9, Mai 1945 fand. Der deutsche Vormarsch fohre
hald zur Busetzung Folens, zur Verschleppung und Er-
marchung jidischer Einwohner und zur systematischen
Verfulgung und Vernichtung der polnischen Eliten. Ver-

* Bttt Tassumgg cines am 7. Oktober 20005 in Pasen gehaliengn Vip-
trags

4 . WPagrenw |

' 1 arehut Berlin
Str. 40
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Dr. Tobias H. Irmscher, LL.M. (LSE),

Beb. 1975, ist Wissenschaltlicher Mitarbeiter am Institut
liir Internationales Recht, Europarecht und Europdisches
Privatrecht der Bayerischen Julius-Maximilians-Univer-
sitat Wiirzburg,

E-Mail: irmschertjura.uni-wuerzhurg, de

Prof, Dr. Jan Sandorski,

geb. 1940, ist Inhaber des Lehrstuhls fir VBlkerrecht an
der Adam-Mickiewicz-Universitat in Poznai und Mitglied
des Rechtlichen Beraterausschusses beim Auswirligen
Amt in Polen,

Publikationen (u.0.): .Internationaler Schutz der Men-
schenrechte vs. HIV/AIDS” (2002). ,Diplomatischer
Schutz und internationaler Schutz der Menschenrechie”
(2005).
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treibungen aus einzelnen Siedlungsgebieten kamen hin-

z2u.

Im Zusamimenhang mil dem Vorriicken der Roten Ar-
mee kam es seil 1944 zur Flucht der deutschen Zivilbe-
volkerung. Spiter setzien die sogenannten ,wilden* Ver-
treibungen v.a, dureh pulnische Militireinheiten gin, Mit
dem Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 begann
die dritte Phase sogenannter regulierter Verlreibungen.
Begleitet war die - nach polnischer Lesart - ,Aussied-
lung” vun ca. 3,6 Millionen Deutschen bis 1949 nicht
nur von Gewalttaten und etwa 400.000 Todesopiern,
sondern auch von einer systematischen Enteignungs-
politik. Bereits am 6. September 1944 hatte das Polni-
sche Komitee der Nationalen Beireiung eine Bodenre-
form unter Einbeziehung deutschen Privalvermbgens de-
kretierl. Das sogenannte , aulgegebene” Vermégen wur-
de per Cesetz vom 6. Mai 1945 unter Slaalsvefwallung
gestellt. Die Enteignung der wichtigsten Indusisie- und
Wirtschaftsunternehmen erfolgte durch Gesetz vom 3, Ja-
nuar 1946, von sonstigem Vermogen durch Dekret vom
B, Mirz 1946.'

Fir die rechiliche Beurteilung der oifenen Vermi-
genstragen sind die folgenden Rechisakie von besonde-
rer Bedeutung:

1. 1445 das Potsdamer Abkommen, in dem die Haupl-
siegermdchte festlegten, dal polnische Reparations-
anspriche aus dem Anleil der Sowjetunion zu hefrie-
digen wiren (Abschn. IV Ziff. 2, daR die ésilich von

Allgemen zy Flucht und Vertreibung: Dokumentatin g Vetreibung
CSA, B B, 5 PAn B0, T (1990),
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Oder und Neifie gelegenen devtschen Gebiele vor
prst unter palnische Verwaitung gestellt wiirden
Absehn, IN 1L by, uned dall ein Bevolerungstransior
der deaschen Bovilkerung aus dicsen Gebisten in
ordaungsgemidBer and humaner Weise® erfolgen
mibsse, vorerst aber auszusetzen sel iAbschn, XIiI).

- 1952/1954 der Vertrag zur Regelung aus Krieg und
Busaizung entstandener Fragen (Uherletupgsvertragh
der Bundesrepublik mit den Westalliierten, in dem die
“arteien w.a. einen Einwendungsverzicht und Klage-
stopp im Hinhlick auf zu Reparationszwecken enteig-
netes deutsches Auslandsvermiigen vercinbarten,

- 1933 das cog. Londoner Schuldenabikommen pwi-
schen dor Bundesrepublik und den wesilichen Repa-
rationsglaubigern mit einem Moratarium frir Repara.
tignszahlungen sowie, als politische Reaktion hietaid,

© der Reparationsverzich! der Suwjetunion und Palens
am 22 bzwe 23, August 1953 2

. Der Warschauer Vertrag vom 7. Dezember 1970 und
die darie enthaltene Ancrkennung der polnischen
Westgrenze,

5 1990 der Zwei-plusVier-Prazel, der im Verirag lber
div abschlioRende Regeluny in bezug aul Deutsch-
lane vom 12, Seplember 1990 sowie dem deutseh-
palnischen Grenzbestitigungsvertragvom 14, Novem-
bier 1990 seinen Ahschilufs fand,

-
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hatten.* Ungeklart sind zudem zahlreiche Fragen kiogs:
hedingt veriagenier Kulturgiter,

Die imVertreibungskontext vorgenommenen entschii-
digungsiosen Cnteignungen von Privalvermigen der Zi-
vilbevilkerung in den vormals deutschen Gobieten wa-
ren in mehriacher Minsicht vilkereechtswidrig.

(1) Die Konfiskationen verstleRen bercits gegen Kriegs-
vhiketrechi. Polen war im Potsdamer Abkummen als
Venwallungsmacht fir die genannten Gebiete eingeselzt
worden. Diese Ubertragung der Verwaltungshoheit o

mit nicht die territorale Sewverdnitit iber die Geblete

erlangt,” sanderm unterlag welterhin - da die Potsdamer |

| Vereinbarung fir Detschland nur res inter afios gesta

war® — don Grenzen inshesondere der seinerzeit schon |

gewuohnheilsrechtlich geltenden Haager Landkriegs-

folgte jecoch expiizit unter dem Vorbehalt dor endgiii-
e Festiogung dir Westgrenze Pulens * Rolen hatte da-

|

'

|

ordnung (HLKOL" GemdR deren An. 46 ist die Entzle-
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Lrie Haupher thar drist Hestismargen stonmen dans ubere #, (b by s
endgultpen Testiogueg, doe Weslgeen e Polins, die fither dugryg e
Uwinuto Gatbah dor Linie ., unter gie Virwahtung tos podiachen Stas-
fes hwirnen aned i dsaer Harnsicht el afs Tl diw sommjetise hon oo
satzungsriee o Deutsohiond betiaohle werder wllen *
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6. Der deutsch-polnische Nachharschaftsvortrag vom
17, Junt 1991, der sich explizit nicht mil Vermagens-
fragen befasste, !

7, 4004 gie Warschauer Erklirung des deutschon Bun-
deskanzlers vom 1, August, dab es Fir Vermidgensan.
spriche aus Deutsehland keinen Raum mehr geben
tlurie, die Vermdgoensirage also kein Thema mohr soi,
und individuclle Forderungon nicht mebr untersifiizt
wilirden.

Am 10, Sentember 2004 beschloB dic erste Kammer tes

painischen Parlaments, der Sejm, dak Polen ,weder i

nen angemessenen finanzisllen Ausgleich noch angemes-

sene Knegsreparationen ... erhalten hat”,

Die offenen Vermagensfragen
Deutsche Entschidigungsanspeiic he

Aus deutscher Porspoktive sind vor ailem salche Ver.
migensfragen olien, div die Wiedergutmachung der ent-
schidigungslosen Enteignungen im Vertreibungsrusam.
menhang butreffen, Hinzu treten Entschidigungsan-
spriiche fiir Schiden an Leib und Leben durch die Go-
walllaten bei der Vertreibung sowie die ~nicht grund.
sitzlich bestrittencn = Restiwtions- und Herausgabean-
spruche sngenannter Spitaussiedler, die nach der Anna-
herung in den 1970er und Ber ahren auswandern duri-
ter und die deutsche Sl.hltsdn“chﬁrigkui: nie verloren

Arofman bed yom 17 jum v, 2w,
LR L Bandesiniiorung N P60 vom 02000 Y 2

&

N
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1 W Pamen |

* hung von Privateigentum grundsitzlich unzulissig, al-

lenfaliy Transparte und Kemmunikationsmittel dirfen |

| ausnahmsweise hesehiagnahmt warden (Art 53 Abs. 2),
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Palen versticB gleichermaBen gegen den fremden-
rechtlichen Mindesistandard, Nach diesen friedens.
viilkerrechilichen Grundsitzen it eing Enteignung von
Auslindern nur bei Besiehen eines difentlichen interes.
ses, ohne Diskriminierung und unter gleichzeitiger Zah-
lung einer angemessenen Entschiidigung in einem geord-
nieten Vertahron zulissin,'" Die Schalfung vines ethnisch
homogenen Staales unter Vertreibung an dererVolksprup.
pen stellt sehon wegen der offenkundigen Valkerrechts-
widrigkeil - dazu sogleieh - kein anerkennenswerltes
Offertliches interesse dar'! Ehensowenig Rache olor
Vergelung. Uberdies waren die Enteignungsmabnalimon
diskriminierend, indem sie sich ausschlieBlich gegen
Deutsche richteten baw. lur diese Sondervorschriften im
Vergleich 2u polnischen Betroffenen enthiclten. ' Vor
allem war keinerlei Entschidigung vorgesohen, Eing Fnt-
cignung ohne jegliche Entschidigung versioft unhesiri.
tenermakien gegen dun fremdenrechtlichen Mindesistan-
dard.t?

wwlwealer Mbtdngdichig, Proned gegen the Haupt s casgavnty i hees,
Unal, s 2608 207 o
DOV e Ken 118, S 03 6w Remalitinn TE) G0V dhe U
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Auikrae Elmn 1000 & a0
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Wiedervereinigung

Moskau bot Verhandlungen iber Ostpreuben an

Brisantes Dokument zur Zeitgeschichte: Moskau brachte nach SPIEGEL-Informationen
withrend der Verhandlungen aur deutschen Einheit Gesprache dber den sowjetischen
Teil Ostpreuflens ins Spiel. Doch die deutsche Seite welwte ab.

Hambuirg - Fur die Sowjetnon dand b deor Frage der detschen Wiedervarenigung nach
SPIEGEL Informatianen such die frubere preufitsctie Proving Oetpreaien sur Debatte Der
sgwjetische Geraralmagor Geh Baterin signaisients m Sommer 1998 gegeniber pinem Bones:
Oiplomaten Interesse an Verhandiungen uber den sowjitschen T2 Ostpreulens. Das gent aus
ewem geheman Fernsthredien ces Botschalt in Maskas vam 2 %) 1999 hervar,

it diesem Jedpunkt efen dh Zwerphis- Viee eehanghangen suschen der Bundesrepabin
Devdeching, der D07 und den Segeemariten des Jweilen Weltkreqs abwr die deuteche Fonas
. auf Hachlogren

Batenin traf S ma Joachin von Armim, dem Lofter des piitiachen Referats der Bateehah D
Femschreiben zufpige srilane Batenn, &6 qebe eine “Frage des sortiohen Ostprevens” g
fugte hirqu: "Dieses Problem werde 5% fur e Sowetuion ung Bnsiniand Ubee kirz oder lang
stefen,”

Batenin zahite damats um: Reformfiuge! unter den sowijelschen Masars, Arum fuell b fue anen
Geneimdienstier. Der deutache Diglamat gab uich gegenuber ter Avancer gus Moskay
verschiossen. Arniny antwortete mit dém Hinwis, de Bonner Hatung s bekannt “Bo e
Vgramigung gihe es um ¢ Bundesrepublk Devtschlang, die BOR und das ganze Berln” Wene
die Sowpetunion "Probleme mit der Ectwickiung des nordlichen Oslpreullens habe, w se day tre
Sache”
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Bekanntmachung
der Vereinbarung vom 27./28. September 1990
zu dem Vertrag iber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten
(in der gednderten Fassung)
sowie zu dem Vertrag zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen
(In der gedéinderten Fassung)

Vom 8. Oktober 1990

Zu dem Vertrag vom 26. Mai 1952 (iber die Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Drei Machten in der geman Liste | zu dem am
23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll Gber die Beendigung des
Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland ge#nderten Fassung
sowie zu dem Vertrag vom 26. Mai 1952 zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen in der gem#B Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris
unterzeichneten Protokoll Uber die Beendigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland geanderten Fassung (BGBI. 1955 Il S. 301, 305,
405, 944) ist in Bonn durch Notenwechsel vom 27./28. September 1990 eine
Vereinbarung zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und den
Regierungen der Franzosischen Republik, der Vereinigten Staaten von Amerika
und des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland geschlossen
worden, Die Vereinbarung ist

am 28. September 1990

in Kraft getreten, nachdem die das Einversténdnis der Regierung des Vereinigten
Koénigreichs GroBbritannien und Nordirland ausdriickende Antworinote am
27. September 1990 und die das Einverstandnis der Regierungen der Franzési-
schen Republik sowie der Vereinigten Staaten von Amerika ausdriickenden
Antwortnoten am 28. September 1990 eingegangen sind. Die einleitende
deutsche Note vom 27. September 1990 wird nachstehend verdfentlicht,

Bonn, den 8. Oktober 1990

Der Bundesminister des Auswartigen
Im Auftrag
Dr. Eitel
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Der Staatssekretar
des Auswartigen Amts
503-553.20
Bonn, 27. September 1990

Exzellenzen,

ich beehre mich, auf die Gesprache zwi-
schen Vertrelern der Regierungen der Bun-
desrepublik Deutschland, der Franzbdsi-
schen Republik, der Vereiniglen Staaten
von Amerika und des Vereinigten Kénig-
reichs GroBbritannien und Nordirland
Bezug zu nehmen und im Namen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
folgendes vorzuschlagen:

1. Der Vertrag vom 26. Mai 1952 @ber die
Beziehungen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und den Drei Mach-
ten (in der geman Liste | zu dem am
23. Oktober 1954 in Paris unterzeichne-
ten Protokoll (ber die Beendigung des
Besalzungsregimes in der Bundesrepu-
blik Deutschland geanderten Fassung)
(.Deutschlandvertrag”) wird mit der
Suspendierung der Rechte und Verant-
wortlichkeiten der Vier Machte in bezug
auf Berlin und auf Deutschland als Gan-
zes suspendiert und tritt mit dem Inkraft-
treten des Vertrags Gber die abschlie-
Bende Regelung in bezug auf Deutsch-
land, unterzeichnet in Moskau am
12. September 1990, auBer Kraft,

2. Vorbehaltlich der Ziffer 3 wird der Ver-
trag vom 26. Mai 1952 zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen (in der gemnaB Liste IV zu dem
am 23. Oktober 1954 in Paris unter-
zeichneten Protokoll Uber die Beendi-
gung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschiand geénder-
ten Fassung) (,Uberleitungsvertrag”)
gleichzeitig mit dem Deutschlandvertrag
suspendiert und tritt gleichzeitig mit die-
sem aufBer Kraft; das gilt auch fir die
Briefe und die Briefwechsel zum
Deutschlandvertrag und zum Uberlei-
tungsvertrag.

3. Folgende Bestimmungen des Uberlei-
tungsvertrags bleiben jedoch in Kraft;

Erster Teil:

Arlikel 1 Absatz 1 Satz 1 bis ,...
Rechtsvorschritten aufzuheben oder
zu dndern” sowie Absétze 3, 4 und 5

Artikel 2 Absatz 1
Arikel 3 Absatze 2 und 3
Artikel 5 Absétze 1 und 3
Artikel 7 Absatz 1
Artikel 8

Dritter Teil:

Artikel 3 Absatz 5 Buchstabe a des
Anhangs

Artikel 6 Absatz 3 des Anhangs

Der Staatssekretar
des Auswarligen Amts
503-553.20
Bonn, 27 September 1990

Excellencies,

| have the honour to refer to the discus-
sions which have taken place between rep-
resentatives of the Governments of the Fed-
eral Republic of Germany, the French Re-
public, the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland and the United States
of America, and on behalf of the Govern-
ment of the Federal Republic of Germany 1o
propose the following:

1. The Convention on Relations between
the Three Powers and the Federal Re-
public of Germany of 26 May 1952 (as
amended by Schedule | to the Protocol
on the Termination of the Occupation
Régime in the Federal Republic of Ger-
many, signed at Paris on 23 October
1954) ("the Relations Convention")
shall be suspended upon the suspen-
sion of the operation of quadripartite
rights and responsibilities with respect
to Berlin and to Germany as a whole,
and shall terminate upon the entry into
force of the Treaty on the Final Settle-
ment with respect to Germany, signed at
Moscow on 12 September 1990.

2. Subject to paragraph 3 below, the Con-
vention on the Settlement of Matters
Arising out of the War and the Occu-
pation of 26 May 1952 (as amended by
Schedule IV to the Protocol on the Ter-
mination of the Occupation Régime in
the Federal Republic of Germany,
signed at Paris on 23 October 1954)
(“the Settlement Convention”) shall be
suspended and shall terminate at the
same time as the Relations Convention:
this also applies to the letters and ex-
changes of letters relaling to the Re-
lations Convention and the Settlement
Convention,

3. The following provisions of the Settle-
ment Convention shall, however, remain
in force:

Chapter One:
Article 1, paragraph 1, first sentence
up to and including “. .. legislation
enacted by the Occupation Auth-
orities”, and paragraphs 3, 4 and 5
Arlicle 2, paragraph 1
Article 3, paragraphs 2 and 3
Article 5, paragraphs 1 and 3
Article 7, paragraph 1
Article 8

Chapter Three:
Article 3, paragraph 5 (a) of the Annex

Article 6, paragraph 3 of the Annex

nzlai Archut Ber
ziger SU. 40 387
.0117 Perlin-Milt
Der Staatssekretar
des Auswirtigen Amts
503-553.20
Bonn, le 27 septembre 1990

Excellences,

Me référant aux entretiens qui ont eu lieu
entre des représentants des Gouverne-
ments de la République fédérale d'Alle-
magne, des Etats-Unis d'Amérique, de la
République frangaise et du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
j"ai I'honneur de vous proposer ce qui suit
au nom du Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne:

1) La Convention sur les relations entre les
trois Puissances et la République 16dé-
rale d'Allemagne en date du 26 mai
1952 (telle qu'amendée conformément
a I'Annexe | du Protocole sur la cessa-
tion du régime d'occupation dans la Ré-
publique fédérale d'Allemagne, signé a
Paris le 23 octobre 1954) (ci-aprés dé-
nommee «la Convention sur les rela-
tions») sera suspendue au moment de
la suspension de I'exercice des droits et
responsabilités des Quatre Puissances
en ce qui concemne Berlin et I'Allemagne
dans son ensemble; elle cessera d'étre
en vigueur & la date d'entrée en vigueur
du Traité portant réglement définitif
concemnant ['Allemagne, signé 4 Mos-
cou, le 12 septembre 1990,

2) Sous réserve des dispositions du para-
graphe 3 ci-dessous, la Convention sur
le réglement de questions issuses de la
guerre et de I'occupation en date du 26
mai 1952 (telle qu'amendée conformé-
ment & |"Annexe IV du Protocole sur la
cessation du régime d'occupation dans
la République fédérale d'Allemagne,
signé & Paris le 23 octobre 1954) (ci-
aprés dénommée «la Convention sur le
reglement») sera suspendue en méme
temps que la Convention sur les rela-
tions; elle cessera d'étre en vigueur en
méme temps que celle-ci; il en sera de
méme pour les lettres et les échanges
de lettres relatifs & la Convention sur les
relations et & la Convention sur le régle-
ment.

3) Les dispositions suivantes de la
Convention sur le réglement demeure-
ront cependant en vigueur;

Chapitre Premier:
Aricle 1, paragraphe 1, premigre
phrase jusques et y compris: «, , . la
législation édictée par les Autorités
d'Occupation»; paragraphes 3, 4 et 5
Article 2, paragraphe 1;
Article 3, paragraphes 2 et 3;
Article 5, paragraphes 1 st 3:
Article 7, paragraphe 1;
Article B;

Chapitre Troisiéme:
Article 3, paragraphe 5 (a) de

I'Annexe;

Article 6, paragraphe 3 de |'Annexe:

9+
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Sechster Teil:
Artikel 3 Absatze 1 und 3
Siebenter Teil;
Artikel 1
Artikel 2
Neunter Teil:
Artikel 1
Zehnter Teil:
Artikel 4

AuBlerdem bleiben Absatz 7 der Schrei-
ben des Bundeskanzlers an jeden der
drei Hohen Kommissare vom 23, Okto-

‘ber 1954 betreffend Erleichterungen fir

Botschaften und Konsulate sowie die
Bestatigungsschreiben der Hohen Kom-
missare vom 23. Oktober 1954 in Kraft,

4. a) Die Regierung der Bundesrepublik

Deutschland erklar, daB sie samtli-
che angemessenen MaBnahmen
ergreifen wird, um sicherzustellen,
daB die weiterhin glltigen Bestim-
mungen des Uberlgitungsvertrags
auf dem Gebiet der gegenwartigen
Deutschen Demokratischen Repu-
blik und in Berlin nicht umgangen
werden,

b) Zu Artikel 11 des Ersten Teils des
Uberleitungsvertrags:

Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland ist sich des Fortbeste-
hens der |.G. Farbenindustrie A, G,
i.L. unter dem urspringlichen
Namen bewuBt; sie bemlht sich
nach besten Kréften, eine zufrieden-
stellende Losung entsprechend den
in Artikel 11 des Ersten Teils zum
Ausdruck gebrachten Zielen zu
erreichen.

c) Zu dem Dritten, Vierten und Finften
Teil des Uberleitungsvertrags:

Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland bestatigt, daB die Strei-
chung des Dritten, Vierten und Finf-
ten Teils die Fortgeltung der darin
festgelegten Grundsédtze in bezug
auf die innere Rickerstattung, die
Entschadigung flr Opfer der natio-
nalsozialistischen Verfolgung und
die auieren Reslitutionen sowie die
Fortgeltung der entsprechenden
Bestimmungen des Bundesricker-
stattungsgesetzes und des Bundes-
entschadigungsgesetzes nicht
beeintrachtigt. Die den Opfern der
NS-Verfolgung und ihren Hinterblie-
benen zuerkannten Entschadi-
gungsrenten werden weiterhin nach
den geltenden Bestimmungen
gewahrt,

Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschiand wird dafir Sorge tra-
gen, dafB die Zustandigkeit des

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Ii

4,

Chapter Six:

Article 3, paragraphs 1 and 3
Chapter Seven:

Article 1

Article 2
Chapter Nine:

Article 1

Chapter Ten:
Article 4

In addition, paragraph 7 of the letters of
23 October 1954 from the Federal
Chancellor to each of the three High
Commissioners relating to facilities for
Embassies and Consulates, as well as
the letters of 23 October 1954 in confir-
mation from the High Commissioners,
shall remain in force.

(a) The Government of the Federal Re-
public of Germany declares that it
shall take all adequate measures to
ensure that the provisions of the Set-
tlement Convention which remain in
force shall not be circumvented in
the territory of the present German
Democratic Republic and in Berlin.

(b) With regard to Article 11 of Chapter
One of the Settlement Convention:

The Government of the Federal Re-
public of Germany is aware of the
continued existence of |.G. Far-
benindustrie A.G. i.L. under the orig-
inal name and shall use its best en-
deavours to achieve a salisfactory
solution consistent with the objec-
tives which were expressed in Artic-
le 11 of Chapter One.

(c) With regard to Chapters Three, Four

and Five of the Settlement Conven-
tion:
The Government of the Federal Re-
public of Germany confirms that the
deletion of Chapters Three, Four
and Five shall not affect the con-
tinued application of the principles
set forth therein in respect of internal
restitution, compensation for victims
of Nazi persecution and external
restitution, as well as the continued
application of the corresponding pro-
visions of the Federal Restitution
Law and the Federal Compensation
Law. The compensation pensions
awarded to the victims of Nazi
persecution and to their descen-
dants shall continue to be granted in
accordance with the applicable pro-
visions.

The Government of the Federal Re-
public of Germany shall ensure that
upon suspension of the Settlement

anzlei Archut 2
Leipziger Str. 40
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Chapitre Sixiéme:
Arlicle 3, paragraphes 1 et 3

Chapitre Septieme:
Article 1;
Article 2;

Chapitre Neuviéme:
Article 1;

Chapitre Dixieme:
Article 4,

En outre, le paragraphe 7 des lettres en
date du 23 octobre 1954 adressées par
le Chancslier fédéral & chacun des trois
Hauts Commissaires au sujet des faci-
lités pour les Ambassades et les Consu-
lats, de méme que les lettres du méme
jour des Hauts Commissaires accusant

réception de ces letires, demeureront
en vigueur.

4) a) Le Gouvernement de la République

fédérale d'Allemagne déclare qu'il
prendra loutes les mesures appro-
priées en vue d'assurer que les dis-
positions de la Convention sur le
réglement qui demeureront en
vigueur ne soient pas contournées
sur le territoire de ce qui constitue &
ce jour la Républiqgue démocratique
allemande, ni & Berlin.

b) En ce qui concerne I'article 11 du
Chapitre Premier de la Convention
sur le réglement;

Le Gouvemement de la République
fédérale d'Allemagne est conscient
du fait que I'.G. Farbenindustrie
A.G. i.L. continue d'exister sous
son nom d'origine; il fera tout ce qui
est en son pouvoir pour parvenir &
une solution satisfaisante conforme
aux objectifs énoncés a I'article 11
du Chapitre Premier.

¢) En ce qui conceme les Chapitres
Troisiéme, Quatriéme et Cinquiéme
de la Convention sur le réglement:

Le Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne confirme que
la suppression des Chapitres
Troisiéme, Quatriéme et Cinquiéme
n'affectera ni la poursuite de I'appli-
cation des principes qui y sont éta-
blis en ce qui concerne les restitu-
tions internes, l'indemnisation des
viclimes de la persécution nazie et
les restitutions externes, ni la pour-
suite de l'application des disposi-
tions correspondantes de la Loi fé-
dérale sur les restitutions et de la Lai
fédérale sur les indemnisations. Les
pensions d'indemnisation attribuées
aux victimes de la persécution nazie
ainsi qu'a leurs ayants-droits conti-
nueront d'étre accordées conformeé-
ment aux dispositions applicables.

Le Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne assure que les
compétences de la Cour supréme

el
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Obersten Ruckerstattungsgerichts
bei der Suspendierung des Uberlei-
tungsvertrags auf die deutschen
Gerichte Ubergeht.

Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland erklart, daB das Bun-
desriickerstattungsgesetz und das
Bundesentschadigungsgesetz  auf
das Gebiet der gegenwértigen Deut-
schen Demokratischen Republik
erstreckt werden, Hierfir sind wei-
tere Bestimmungen erforderlich, die
den dortigen Gegebenheiten Rech-
nung tragen.

d) Zu dem Neunten Teil des Uberlei-
tungsvertrags:

Die Artikel 2 und 3 des Neunten
Teils sind nicht beibehalten worden,
da davon ausgegangen wird, daB
alle darin behandelten Fragen gere-
gelt sind, soweit die Vertragspar-
leien des Uberleitungsvertrags
betroffen sind.

Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland hat die Verantwortlich-
keit fir die Bestimmung und Befrie-
digung von in Artikel 3 bezeichneten
Ansprichen seitens der ihrer Herr-
schaftsgewalt unterliegenden Per-
sonen Ubernommen, die nach deut-
schem Recht noch geltend gemacht
werden konnen.

Falls sich die Regierungen der Franzosi-
schen Republik, der Vereinigten Staaten
von Amerika und des Vereinigten Konig-
reichs Grofibritannien und Nordirland mit
dem Inhalt dieser Note einverstanden erkld-
ren, werden diese Note und die das Einver-
standnis lhrer Regierungen zum Ausdruck
bringenden Antwortnoten eine Vereinba-
rung zwischen unseren vier Regierungen
bilden, die an dem Tag in Kraft tritt, an dem
die letzte das Einverstandnis ausdriickende
Antwortnote eingeht; die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland wird die ande-
ren Regierungen Uber den Empfang dieser
letzten Antwortnote unterrichten.

Der englische und der franzésische Wort-

laut dieser Note sind beigefigt; alle drei
Wortlaute sind gleichermafen verbindlich.

Genehmigen Sie, Exzellenzen, die Versi-
cherung meiner ausgezeichnetsten Hoch-
achtung.

Dr. Lautenschlager

S.E.

dem Botschafter der Franzdsischen Repu-
blik

».E,

dem Botschafler der Vereinigten Staaten
von Amerika

8.E.

dem Botschafter des Vereinigten Kénig-
reichs GroBbritannien und Nordirland

Bonn

Convention the jurisdiction of the
Supreme Restitution Court is trans-
ferred 1o German courts.

The Government of the Federal Re-
public of Germany states that the
Federal Restitution Law and the
Federal Compensation Law will be
extended lo the territory of the pres-
ent German Democratic Republic.
In this respect further provisions that
take account of the conditions pre-
vailing there are required.

(d) With regard to Chapter Nine of the
Settlement Convention:

Articles 2 and 3 of Chapter Nine
have not been retained on the as-
sumption that all gquestions deait
with therein have been settled as far
as the Parties to the Settlement
Convention are concemed.

The Government of the Federal Re-
public of Germany has assumed the
responsibility for the determination
and satisfaction of any claims by
persons subject to its jurisdiction
which are referred to in Article 3 and
which may still be asserted under
German law.

If the Governments of the French Repub-
lic, the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the United States of
America agree to the content of ihis Note,
this Note and the Notes in reply thereto
expressing your Governments' agreement
shall constitute an Agreement between our
four Governments, which shall enter into
force upon receipt of the last reply expres-
sing agreement. The Government of the
Federal Republic of Germany shall inform
the other Governments of the receipt of that
last reply.

The English and French texts of this Note
are attached hereto, all three texts being
equally authentic,

Please accept, Excellencies, the assur-
ance of my highest consideration.

H.E.
the Ambassador of the French Republic

the Ambassador of the United Kingdom of
Great Britain and Northemn Ireland

H.E,

the Ambassador of the United States of
America

Bonn

des Reslitutions seront transtérées
aux tribunaux allemands au moment
de la suspension de la Convention
sur le réglement.

Le Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne déclare que
I'application de la Loi fédérale sur
les restitutions et de la Loi fédérale
sur les indemnisations sera étendue
au territoire de ce qui constitue a ce
jour la République démocratique al-
lemande. A cet égard, il sera néces-
saire de prévoir d'autres dispositions
prenant en compte les conditions qui
existent dans ce territoire.

d) En ce qui conceme le Chapitre
Neuviéme de la Convention sur ie
Réglement:

Les articles 2 et 3 du Chapitre Neu-
vidme n'ont pas élé maintenus en
partant du principe que toutes les
questions lraitées dans ces articles
ont été réglées dans la mesure ou
elles concerment les parties a la
Convention.

Le Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne a assumé la
responsabilité en ce qui conceme la
détermination et le réglement des
demandes d'indemnisation visées a
I'article 3 et pouvant encore étre pré-
sentées conformément au droit alle-
mand par des personnes soumises
a sa juridiction.

Si les Gouvernements des Elats-Unis
d'Amérique, de la République francaise et
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Iande du Nord sont d'accord avec le
contenu de la présente letire, celle-ci et les
letires en réponse exprimant I'accord de
vos Gouvernements constilueront un ac-
cord entre nos quatre Gouvernements qui
entrera en vigueur a la reception de la der-
niére réponse exprimant accord; le Gouver-
nement de la République fédérale d’Alle-
magne informera les autres Gouverne-
ments de la reception de cette derniére
réponse,

Les textes anglais et frangais de la pré-
sente lettre sont joints, les trois textes fai-
sant également foi.

Veuillez agréer, Excellences, I'assurance
de ma trés haute considération.

S.E.
I'Ambassadeur des Etats-Unis d'Amérique

S.E.
I'Ambassadeur de la République frangaise

S.E,
I'Ambassadeur du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

Bonn
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Zweites Gesetz
liber die Bereinigung von Bundesrecht
im Zusténdigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz

Vom 23. November 2007

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Aufhebung des Gesetzes
Uber die Eingliederung des Saarlandes

(101-2)

Das Gesetz Uber die Eingliederung des Saarlandes in
der im Bundesgesetzblatt Teil JII, Gliederungsnummer
101-2, verdffentiichten bereinigten Fassung wird aufge-
heben.

Artikel 2

Authebung des
Gesetzes zur EinfUhrung
von Bundesrecht im Saarland

(101-3)

Das Gesetz zur Einflhrung von Bundesrecht im
Saarland in der im Bundesgesetzblatt Teil i, Glieds-
rungsnummer 101-3, veréffentlichten berelnigten Fas-
sung wird aufgehoben.

Artikel 3

Aufhebung des
Cesetzes iiber Erméchtigungen
zum Erlass von Rechtsverordnungen

(103-1)

Das Gesetz Uber Ermichtigungen zum Erlass von
Rechtsverordnungen in der im Bundesgesetzblatt
Teil 1ll, Gliederungsnummer 103-1, verdffentlichten be-
reinigten Fassung wird aufgehoben,

Artikel 4

Gesetz zur
Bereinigung des Besatzungsrechts

§1
Aufhebung
von Besatzungsrecht

(1) Die von Besatzungsbehérden erlassenen Rechts-
vorschriften (Besatzungsrecht), insbesondere solche
nach Artikel 1 Abs. 3 des Ersten Teils des Vertrags zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fra-
gen in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mérz
1955 (BGBI. 1965 11 S. 301, 405) (Uberleitungsvertrag),
werden aufgehoben, soweit sie nicht In Bundes- oder
Landesrecht Uberflhrt worden sind und zum Zeitpunkt
ihres Inkrafttretens Regelungsgebiete betrafen, die den

Artikeln 73, 74 und 75 des Grundgesetzes zuzuordnen
waren,

(2) Von der Aufhebung ausgenommen ist das Kon-
trollratsgesetz Nr. 35 iber Ausgleichs- und Schiedsver-
fahren in Arbeitsstreitigkeiten vom 20, August 1946
(Amtsblatt des Kontrolirats S. 174), zuletzt gesndert
durch das Gesetz vom 9. Februar 1950 (Amteblatt der
Allilerten Hohen Kommission flir Deutschland S. 103),

§2

Aufhebung
bundesrechtlicher Vorschriften tber
die Bereinigung von Besatzungsrecht

Es werden aufgehoben:

1. das Erste Gesetz zur Aufhebung des Besatzungs-

rechts vom 30. Mai 1956 (BGBI, | S. 437; BGBI. 1l
104-1),

2. das Zweite Gesetz zur Aufhebung des Besatzungs-
rechts vom 30. Mai 1956 (BGBI, | S, 448; BGBI, Il
104-2),

3. das Dritte Gesetz zur Aufhebung des Besatzungs-
rechts vom 23. Juli 1958 (BGBI, | S. 540; BGBI. Il
104-3) und

4. das Vierte Gesetz zur Aufhebung des Besatzungs-
rechts vom 19. Dezember 1960 (BGBI. | S. 1015;
BGBI. il 104-4).

§3
Folgen der Aufhebung

Rechte und Pflichten, die durch gesetzgeberische,
gerichtliche oder VerwaltungsmaBnahmen der Besat-
zungsbehdrden oder auf Grund solcher MaBnahmen
begrindet oder festgestellt worden sind, blelben von
der Aufhebung unberihrt und bestehen nach Artikel 2
Abs. 1 Satz 1 des Ersten Teils des Uberleitungsvertra-
ges fort. Durch die Aufhebung werden weder frihere
Rechtszustande wiederhergestellt noch Wiederauf-
nahme-, Ricknahme- oder Widerrufstatbestande be-
grundet. Tatbestandliche Voraussetzungan von Besat-
zungsrecht, die bis zum Inkrafitreten dieses Gesetzes
nicht erfllit werden sind, kénnen nicht mehr erflllt wer-
den. Aufgehobene Rechtsvorschriften bleiben auch fur
die Zukunft auf Tatbestinde und Rechtsverhéltnisse
anwendbar, dle wahrend der Geltung der Rechtsvor-
schriften erflillt waren oder entstanden sind. Die Aufhe-

bung von Besatzungsrecht Iasst Verweisungen hierauf
unberdhrt.
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Der Staatssekretir des Auswirtigen Amts 503-553.20

Bonn, 27. September 1990 Exzellenzen,

,:h bechre mich, auf die Gespréche zwischen Vertretern der Regierungen der Bundesrepublik
|Deutschland, der Franztsischen Republik, der Vereinigten Staaten von Amerika und des Vereinigten

Konigreichs GroBbritannien und Nordirland Bezug zu nehmen und im Namen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland folgendes vorzuschlagen:

(1. Der Vertrag vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
(den Drei Méchten (in der geméB Liste I zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll
|liber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland geédnderten Fassung)
|(»Deutschlandvertrag«) wird mit der Suspendierung der Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
|Méchte in bezug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes suspendiert und tritt mit dem Inkrafttreten

|des Vertrags iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland, unterzeichnet in Moskau am 12.
|September 1990, auBer Kraft.

| 2. Vorbehaltlich der Ziffer 3 wird der Vertrag vom 26. Mai 1952 zur Regelung aus Krieg und Besatzung
|entstandener Fragen (in der gemiB Liste IV zu dem am 23, Oktober 1954 in Paris unterzeichneten
‘%owkoll liber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland gednderten

wassung) (»Uberlcitungsvertrag«) gleichzeitig mit dem Deutschlandvertrag suspendiert und tritt
|gleichzeitig mit diesem auBer Kraft; das gilt auch fiir die Briefe und die Briefwechsel zum
|Deutschlandvertrag und zum Uberleitungsvertrag.

{

3. Folgende Bestimmungen des Uberleitungsvertrags bleiben jedoch in Kraft:

Erster Teil:

Artikel 1 Absatz | Satz 1 bis » . ., Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu dndern« sowie Absiétze 3,4
ilund 5

Artikel 2 Absatz | Artikel 3 Absétze 2 und 3 Artikel 5 Absitze 1 und 3 Artikel 7 Absatz | Artikel 8
|Dritter Teil:

A@El_ 3 Absatz 5 Buchstabg a des HAnha_n_g_s Artikel 6,§b5312_ _Ii_gics_{\n_ha_lg_g§ -




Vertrag zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen

(in der gemaB Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten
Protokoll Uber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik
Deutschland gednderten Fassung) Amtlicher Text, BGBI. 1955 11 S. 405.

(Die urspringliche Fassung des Vertrags zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen vom 26.5.1952 (BGBI. 1954 || S.157) ist nicht
in Kraft getreten.)

Die Bundesrepublik Deutschland, die Vereinigten Staaten von Amerika, das
Vereinigte Kénigreich von GrofBbritannien und Nordirland und die Franzésische
Republik sind wie folgt Gbereingekommen:

Erster Teil
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1

(1) Die Organe der Bundesrepublik und der Lander sind gemaf ihrer im
Grundgesetz festgelegten Zustandigkeit befugt, von den Besatzungsbehérden
erlassene Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu &ndern, sofern im Vertrag
Uber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Machten oder in den in dessen Artikel 8 aufgefithrten Zusatzvertragen nichts
anderes bestimmt ist. Bis zu einer solchen Aufhebung oder Anderung bleiben
ven den Besatzungsbehdrden erlassene Rechtsvorschriften in Kraft. Vom
Kontrollrat erlassene Rechtsvorschriften dirfen weder aufgehoben noch
geandert werden. Rechtsvorschriften, durch welche die vorlaufigen Grenzen
der Bundesrepublik festgelegt worden sind, oder die nach anderen
Bestimmungen des Vertrags Uber die Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei Méchten oder der Zusatzvertrage in Kraft bleiben,
dlrfen nur mit Zustimmung der Drei Machte gedndert oder aufgehoben werden.

(2) Die Drei Machte Ubertragen hiermit auf die Bundesrepublik das Recht. nach
jeweiliger Konsultation mit den Drei Machten die Rechtsvorschriften des
Kontrollrats innerhalb des Bundesgebietes auBer Wirksamkeit zu setzen, die
nicht nach anderen Bestimmungen des Vertrags (ber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Méachten oder der
Zusatzvertrage oder auf Verlangen der Drei Machte in Ausiibung ihrer Rechte
hinsichtlich Berlins und Deutschlands als Ganzem, einschlieBlich der
Wiedervereinigung Deutschlands und einer Friedensregelung, auf die im
Vertrage Uber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
den Drei Méachten Bezug genommen ist, in Kraft bleiben. und die in einer
Mitteilung im Namen der Regierungen der Drei Machte an den Bundeskanzler
vom Tage der Unterzeichnung dieses Vertrags aufaefiihrt sind.

QKC
("Uberleitungsvertrag") = o
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(3) Der in diesem Vertrag verwendote Ausdruck "Rechtsvorschrifton” umfafnt
Proxlamationen, Gesetze. Verordnungen, Entscheidungen (mit Ausnahme

i Entscheidungen),  Direktiven, Durchtihrungsbestimmungen,
Anordnungen, Genehmigungen oder sonstige Vorschriften ahnlicher A, die
amtlich verSffenticht worden sind. Die Bezugrahme auf eine oinzoine
Rechtsvorschrift schlieBt alle und jeden hrer Teile, vinschlieBlich der Praambel,
ein, sofern nicht ausdrickich etwas anderes bestimmt ist.

{4) Die amtlichen Texte der in diesem Artke! erwahnten Rechlsvorschriften sind
diejenigen Texte, die zur Zoit des Erasses mafgebend waren.

5) Der Ausdruck "Besatzungsbehorden . wie er in diesem To# verwendet wird,
bedeutet den Kontolrat, die Alierte Hohe Kommission, die Hoben
Kommissare der Drei Machte. die Militargouverneure der Drei Méchte, die
Streitkrafte der Drel Machte n Dewtschland, sowic Crganisationen und
Personen, cie in deren Namen Befugnisse ausiben oder im Falle von
internationalen Organsatonen und Organisationen anderer Machte {und der
Milglieder soicher Organisationen) - mit deren Ermachtigung handein,
schiieflich die bei den Streitkraften der Dre: Mdchte dienenden Hifsverbande
anderer Machte,

Artikel 2

(1) Alie Rechte und Verpfiichtungen, die durch gesotzgeberische, gerichtliche

der Besatzungsbehorden oder aut Grund soicher
It worden sind, sind und bleiben in jeder

2 in Kraft, ohne Rucksicht darau!, ob sie in

Ubereinstimmung mit anderen Rechsvorschrifte

worden sind. Diese Rechte und  Verpfichtungen

Diskriminierung denseiben kinftigen gesetzgederischen, ge

Verwaltungsmafinahmen wie gleichartige nach innerstaatichom deutschem

Recht begrandete oder festgestelite Rechte und Verpflichtungen.
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Abschwéchung seiner eben dargelegten Kompetenz, sondern den Verzicht ,Politik zu treiben”, d.h. In 'dé

vielmehr umgekehrt: Ein Vertrag, der mit dem geltenden Verfassungsrecht in Widerspruch steht, kann
verfassungsrechtlich nur durch eine entsprechende Verfassungsénderung mit dem GG in Einklang gebracht werden.

Dies vorausgesetzt, gllt auch fGr die verfassungsrechtliche Prifung eines Verttagd der Grundsatz, den das BVerfG in
Ricksicht auf die Verantwortung der anderen Verfassungsorgane im frelheItltch-demokratlschen Rechtsstaat des GG
allgemein entwickelt hat: Dag unter mehreren méglichen Auslegungen die Auslegung zu wahlen ist, nach der der
Vertrag vor dem GG Bestand hat (vgl. BVerfGE 4, 157 [168] = NJW ss5, 865). Zu den gerade in der Verb. mit der
verfassungsrechtlichen Prifung von Vertrégen bedeutsamen Auslegungsgrundsétzen gehért auBerdem, daB bel der
Auslegung von Verfassungsbestimmungen, dle sich auf Beziehungen der BRD mit anderen Staaten beziehen, deren
schrankensetzender, also Spielraum fir die politische Gestaltung lassender Charakter nicht auBer Betracht bleiben
darf, In dieser Begrenzung setzt das GG jeder politischen Macht, auch im Berelch der auswartigen Politik, rechtliche
Schranken; das Ist das Wesen einer rechtsstaatlichen Ordnung, wie sie das GG konstituiert hat. Die Durchsetzung -
dieser Verfassungsordnung obliegt letztverbindlich dem BverfG. Kanzlgi Archut Berlin
__Leipziger Str. 40
Der Grundsatz des judiclal self-restraint, den sich das BVerfG auferlegt, bedeutet nicht eine Verkirzung j{%— ‘;«;!in-"iitt i
n epin-AMiteo

zZum zeitlichen Ablauf des Verfahrens, das zur Vertragsratifikation fihrt, einbeziehen und alles unterlassen, was dem
BVerfG eine rechtzeitige und wirksame Ausiibung seiner Kompetenz erschweren oder unméglich machen k&nnte, Mit
der Entscheidung des GG fiir eine umfassende Verfassungsgerichtsbarkeit Ist es unvereinbar, daB die Exekutive eln
beim BVerfG anhdngiges Verfahren Ubersplelt. Ergibt sich ausnahmswelse einmal, wie in diesem Fall, eine Lage, In der
das Inkrafttreten eines Vertrags vor AbschiuB des verfassungsgerichtiichen Verfahrens nach Auffassung der Exekutive
unabweisbar geboten erscheint, so haben die dafiir verantwortlichen Verfassungsorgane fiir die sich daraus
mbglicherweise ergebenden Folgen einzustehen (vgl. Urteil v, 6. 6. 1973,8.6f. - 2BvQ 1/73 - In NIW 73, 1268).

ITI. Der Vertrag regelt die Grundlagen der Bezlehungen zwischen der BRD und der DDR. Seine Beurteilung macht
erforderlich, sich mit den Aussagen des GG (iber den Rechtsstatus Deutschlands auseinanderzusetzen:

1. Das GG - nicht nur eine These der Véikerrechtsiehre und der Staatsrechtslehre! - geht davon aus, daB das
Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 Uberdauert hat und weder mit der Kapitulation noch durch Ausiibung
fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die alllierten Okkupationsméchte noch spater untergegangen ist; das

Rechtsprechung des BVerfG, an der der Senat festhalt, Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE 2, 266 [277] =
NJW 53, 1057; BVerfGE 3, 288 [319f.] = NJW 54, 465; BVerfGE 5, 85 [126] = NIW 56, 1393; BVerfGE 6, 309 [336,
363] = NJw 57, 705), besitzt nach wie vor Rech tsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation,
insbesondere mangels institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsféhig. Im Grundgesetz ist auch dle Auffassung
voem gesamtdeutschen Staatsvolk und von der gesamtdeutschen Staatsgewalt ,verankert” (BVerfGE 2, 266 [277) =

NJW 53, 1057), Verantwortung fiir ~Deutschland als Ganzes” tragen - auch - die vier Méchte (BVerfGE 1,351 3627,
367] - NJW 52, 969).

Mit der Errichtung der BRD wurde nicht ein neuer westdeutscher Staat gegrlndet, sondern ein Teil Deutschlands neu
organisiert (vgl. Carlo Schmid in der 6. Sitzung des Parlamentarischen Rates - StenBer. S. 70). Die BRD Ist also nicht
«Rechtsnachfolger” des Deutschen Reiches, sondern als Staat identisch mit dem Staat »Deutsches Relch”, - in bezug
auf seine rdumliche Ausdehnung allerdings «tellidentisch”, so dag insoweit die Identitst keine AusschlieBlichkeit
beansprucht, Die BRD umfat also, was ihr Staatsvolk und ihr Staatsgeblet anlangt, nicht das ganze Deutschland,
unbeschadet dessen, daB sie ein einheitliches Staatsvolk des Volkerrechtssubjekts «Deutschland” (Deutsches Reich),
zu dem die eigene Bevélkerung als untrennbarer Teil gehdrt, und ein einheitliches Staatsgebiet ~Deutschland”
(Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehért, anerkennt. Sie
beschrénkt staatsrechtlich Ihre Hoheltsgewalt auf den «Geltungsbereich des GG” (vol. BVerfGE 3, 288 [319f.] = naw
54, 465; BVerfGE 6, 309 (338, 363] = NJW 57, 705), fuhlt sich aber auch verantwortlich fiir das ganze Deutschland
(vgl. Praambel des GG). Derzeit besteht die BRD aus den in Art, 23 GG genannten Léndern, einschlieBlich Berlin; der
Status des Landes Berlin der BRD ist nur gemindert und belastet durch den so0g. Vorbehalt der Gouverneure der
Westméchte (BVerfGE 7, L[7f.] = Now 57, 1273; BVerfGE 19, 377 [388] = NIJW 66, 723; BVerfGE 20, 257 [266] =

NJW 67, 339). Die DDR gehort zu Deutschland und kann im Verhaltnis zur BRD nicht als Ausland angesehen werden

15.05.14 18:36
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"2. West-Berlin is not an 'independent political unit' ...

3. The Three Governments consider that the Government of the Federal Republic of Germany is the only
German government freely and legitimately constituted and therefore entitled to speak for the German people
in international affairs. The Three Governments do not recognize the Eést German regime nor the existence of
a state in eastern Germany. As for the provisions related to the 'frontiers' of this so-called state, the Three
Governments reiterate that within Germany and Berlin there are no frontiers but rather a 'demarcation line' and
the 'sector borders' and that, according to the very agreements to which the agreement of June 12 refers, the
final determination of the frontiers of Germany must await a peace settiement for the whale of Germany”
(Dept. of State Bull., vol, 51, 1964, No. 1307, p. 44 f.).

Der britische AuBenminister gab 1985 in dem Gerichtsverfahren The Queen v. Secretary of State for Foreign
Affairs - Ex parte GUnther Trawnik and Louise Reimelt (QBDCF 59/85) folgende férmliche Erklarung ab:

"1, Sir Richard Edward Geoffrey Howe, Knight, Her Majesty's Principal Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs hereby certify pursuant to section 21 of the State Immunity Act 1978, that Germany is
a state for the purposes of Part I of the State Immunity Act 1978, and that the persons to be regarded for the
purposes of Part I of the said Act as the Government of Germany include the members of the Allied

Kommandantura of Berlin, including the British Military Commandant ..." (zit. nach W. Heidelmeyer, ZagRV 46
) (1986), 530).

dd) Die drei Westméachte haben, zumal in Ihrem Verhéltnis zur Sowjetunion wie gegentiber der Bundesrepublik

Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik, bis in die Gegenwart an ihren Rechtspositionen in
bezug auf Deutschiand als Ganzes und Berlin festgehalten.

So z. B. gegenlber der Bundesrepublik Deutschland in den Art, 2 und 4 des Deutschlandvertrages mit der
gleichzeitigen Verpflichtung aus Art. 7; gegeniiber der Sowjetunion z. B. in der EntschlieBung der Vier Machte
und der NATO-Staaten vom 14. und 16. 12. 1958 sowie der Note der USA an die Sowjetunion vom 31, 12.
1958 aus AnlaB der damaligen Berlinkrise (vgl. Documents on Germany, 1944-1959, (Washington, GPO, 1959),
S. 333, 347 ff.; vgl. ferner Statement by the Department of State, on Legal Aspects of the Berlin Situation,
December 20, 1958, aa0O, S. 336; in der Erkldrung der AuBenminister der drei Westmadchte vom 28. 9. aus
AnlaB3 der Unterzeichnung des Vertrages zwischen der DDR und der Sowjetunion vom 20. 9. 1955 (aa0 S. 158)
und ihrer Erklérung vom 26. 6. 1964 (a2a0). Vgl. ferner die Notenwechsel mit der Bundesrepublik Deutschland
aus AnlaB3 der Verhandlungen (iber die Vertrage der Bundesrepublik Deutschland mit der Sowjetunion vom 12.
8. 1970 (BGBI II 1972, 354 (356 f.)) und mit Polen vom 7. 12. 1970 (BGBI II 1972, 362 (364 ff.)) und die
.'Erklérung der Vier Machte vom 9. 11. 1972 zum UNO-Beitritt der beiden deutschen Staaten (aa0).

ee) Angesichts dieser Vorgénge und Rechtsauffassungen ist kein vilkerrechtlicher Tatbestand des
Staatsuntergangs ersichtlich, aus dem geschlossen werden kénnte, daB der deutsche Staat im Jahre 1949 bei

Bildung der Bundesrepublik Deutschland oder bei ErlaB der \?@rfassung der Deutschen Demokratischen Republik
untergegangen ware,.

¢) Wie immer man den Rechtsstatus der Deutschen Demokratischen Republik in den folgenden Jahren bis hin
zum AbschluB des Grundlagenvertrages mit der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Aufnahme in die
Organisation der Vereinten Nationen bewerten mag, dieser Status und seine Entwicklung vermochten
volkerrechtlich nichts an der Subjektsidentitat der Bundesrepublik Deutschland mit dem deutschen Staat zu
andern. Selbst wenn es sich bei dieser Entwicklung um eine vollendete vélkerrechtliche Sezession aus dem
deutschen Staatsvertrag gehandelt hitte - was allein schon wegen des fortbestehenden Vierméchte-Status
Deutschlands als Ganzen ausgeschlossen ist -, hatte dies den Fortbestand des deutschen Staates nicht beenden
kénnen; die Sezession eines Teilgebiets beendet nicht die Subjektsidentitdt des verbleibenden Teils, sofern
dessen Staatlichkeit - was bei der Bundesrepublik Deutschland unstreitig ist - erhalten bleibt.

d) Ausschlaggebend dafir, daB es nicht dem allgemeinen Vélkerrecht widerspricht, wenn fir die Rechtsordnung

hnos:;;beck~omme.beckﬁe!defaulr.aspx?printmanagercprinrw..,hren+D+gebnt+D+ausdemwahrungsgebot&modeuCurremDoc&xﬂs&y:10 Seite 9 von 13
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Die Botschafter der Franzésischen Republik, des Vereinigten Kénigreichs von GroRbritannien und Nordirland und der Vereinigten Staaten von
Amerika haben mit Schreiben vom 8. Juni 1880, das der Botschafter Frankreichs mit gleichem Datum dem Bundeskanzler tibersandt hat, thre
Vorbenhalte insbesondere in dem Genehmigungsschreiben zum Grundgesetz vom 12. Mai 1949 in bezug auf die Direktwahl der Berliner Vertreter
zum Bundestag und ihr volles Stimmrecht im Bundestag und im Bundesrat aufgehoben.

Das Schreiben wird nachstehend verdffentlicht.

Der Bundesminister des Innern

(Ubersetzung)

Bonn, den 8. Junl 1990

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

wir méchten hnen mitteilen, dall die Drei Westmachte im Lichte der jUngsten Entwickiungen in Deutschiand und in der internationalen Lage

bestimmte Aspekte ihrer Vorbehalte zum Grundgesetz einer erneuten Prifung unterzogen haben.

Die Vorbehalte der Drei Westmachte in bezug auf die Direktwah! der Berliner Vertreter zum Bundestag und das volle Stimmrecht der Vertreter
’ Berlins im Bundestag und im Bundesrat, die insbesondere im Genehmigungsschreiben vorn 12. Mai 1948 zum Grundgesetz angesprochen sind,
N werden hiermit aufgehoben.

Die Haltung der Alliierten, "daf die Bindungen zwischen den VWestsektoren Berlins und der Bundesrepublik Deutschland aufrechterhalten und

entwickelt werden, wobei sie berlicksichtigen, dafl diese Sektoren wie bisher kein Bestandtell (konstitutiver Tell) der Bundesrepublik

Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden”, bleibt unverandert.

Wir bitten Sie, Herr Bundeskanzler, die Versicherung unserer ausgezeichnetsten Hochachtung zu genehmigen

Fir die Regierung der Franzésischen Republik
Serge Boidevaix
Fir die Regierung des Vereinigten Kénigreichs
von Grofllbritannien und Nordirland
Sir Christopher Mallaby
Fur die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
Vermnon A. Walters

Seiner Exzellenz |
Dr. Helmut Kohl
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschiand

Bonn, le B juin 1880

Monsieur le Chancelier,

Nous souhaitons vous faire savoir que les trois Puissances occidentales ont reexamine certains aspects de leurs reserves a l'egard de la loi
fondamentale, a la lumiere des recentes evolutions intervenues en Allemagne et dans la situation internationale.

Les reserves des trois Puissances occidentales, concernant les elections directes au Bundestag et le plein droit de vote des representants de ‘

1von2 15.05.14 19:04
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Grofibrdannien ungd Nosdeiand und der

Veremuglen Stasten von Amenika

msamms.uﬂm.duuwmﬁmmm
Datum dem Bundeskanzier Wersandt hat e Vorbohalts nstesandare in dem
en zum Grundgesetr vorn 12 Mai 1949 n bezug auf Ge

Bonn, don 12, Juni 1990

Der Bundesminister des Innorn

In V¥

Neusel

(Ubersetzung)

Bonn, den 8. Juni 1880

Selvr geehrter Herr Bundeskanzies,

wir mdchten Ihnen miteilen, dall de Drei Westmachte
im Lichte der jungsten Entwacklungen in Deutschiand
und in der internalionaten Lsge bestmimte Aspeiie e
Vorhohalle rum Grundgeselz ener emeuten Prifung
unlerzogen haben.

e Vorbehalte der Oren Westmachte in bezug aul die
Direktwant der Borkner Vertreter 2um Bundestag und das
volio Stimmrech! der Vedtrolor Berlins im Bundestag und
im Bundestal, de insbesandere im i 1

Genohmigungsschre-
ben vom 12 Mai 1949 zum Grundgeselz angesgeochen
sind, worden hurmit sulgehoben

Die Haltung der Atsenen. .0all de Bindungen zwischen
Gen Wesisektoren Berins und der Bundessepublix
Deutschiland aulrechinrhalton und entarcked wirdan,
wobien sie berUcksachligen, @il dese Solloron wio bishet
kem Bestandted (konsttutiver Ted) det Bundesrepublin
WMWMMMMwm
werden”, bleibt unverandert.

Vo bitten Sie, Hesr Bundeskanzier, g Versicheung
mm.ummmmmmm.

fur die Regierung der Franzosischen Ropubis
Serge Boidevax

Fur d Regierung des Vereinigien Kongrechs
von Grofitannien und Nordrland

Sir Crnstopher Mallaby

Fur gie Rogierung der Vareiniglen Slasten von Amerika
Vernon A, Walters

Seiner Exzelienz
Dr. Hatmul Koh!
Buncoskanzier dor Bundesrepublik Deutschiang

Bonn, le 8 jun 1890

Monsieur le Chancele,

Nous souhaitons vous laize savor que los trois Puis-
SaNCes OOUentaRs ont réexaming corlans aspects de
Hours résenves & Négand de b o fondamentale, & 1a lumidre
0es recentes dvditors ntérvenues en Alemagne et dans
3 stuaton mlematonale.

Les réserves des vos Puissances ccgdentales, con-
cemant &3 electons Gructes au Buncestag ol le pleo drod
Qe voie des raprésentants de Barin au Bundestag el au
Bundewrat, wides en particuber dans la lotre du 12 mai

1949 apgrouvant ta lol fondamentale, sont désormais
[

Nous vous prions d'agréer, Monsiour le Chancelier, les
GRLranoes de notre res hauts considaration,

Pour e gouvernement de ls République Frangaise.
Sergo Baxdiovain

Pour & gduvemement du Royaume Uni
ce Grarae-Bretagne ¢! d'ldande du Nord-

S Chnstopher Mallaby

Four te gouvermnement des Etns Unis d Amerigue
Vernon A Walters

Sen Excelence
Dr. Hetmut Kot
Mmhﬁwym%&d'w
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Ubereinkommen

‘o4,
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zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin

Agreement

on the Settlement of Certain Matters relating to Berlin

Accord

sur le reglement de certaines questions relatives a Berlin

Oie ~ Reglerung der Bundesrepublik
Deutschiand und die Regierungen der Fran-
z8sischen Republik, der Vereinigten Staa-
tan von Amerika und des Verelniglen Konig-
roichas Groflbritannien und Nordirland (.die
drei Slaaten”) -

handelnd aul der Grundlage ihrer lang-
jahrigen freundschattlichen Verbundenhsit,

In Wirdigung ihres gemeinsamen Eintre-
tens flir die Freihedt und Einbeit Berlins,

in Anbetrachl des Umstands, daB mil
Vollendung der Einhell Deutschlands in
Frieden und Freiheil auch die Teilung Ber-
lins endgultig beendel wird,

in Anerkennung der Talsache, daf mit
Abschlufl des Vertrags (iber die abschlie-
Bende Regelung in bezug au! Deutschiand
und mit Herstellung der deutschen Einhsit
die Rechle und Verantwortlichkeiten der
Vier Méchte in bezug aul Beriin ihre Badeu-
tung verlieren und daB das wereinte
Deutschland volle Souverinitit Ober seine

inneren und Aufleren Angelegenheiten
haban wird,

in der Erwaigung, dafl es notwendig Ist,
hiertlr in besimmten Bereichen elnschia-
gige Regelungen zu versinbaren, walkche
die deutsche Souveranitat in bezug auf Ber-
lin night berdhren,

im Hinblick auf die zwischen den vier
Regierungen peschlossene Verelnbarung
Uper den balristeten Verblelb von Streitkraf-
len der drei Staaten in Berlin -

sind wie folgt (bareingekommen:

Artikal i

(1) Der Ausdruck .alllerte Behdrden®,
wia er in diesem Ubereinkommen verwen-
det wird, unifaft

a) den Kontroliral, die Aldlerte Hohe Kom-
mission, die Hohen Kommissare der
drel Staaten, die MilitArgouvemeure der
drei Staaten, die Streitkrafie der drei
Staalen in Deutschiand sowie Organisa-
lionen und Personen, die in deren
Namen Befugnisse ausgelbt oder - im
Fall intarmationaler Organisationen und

The Govemment of the Federal Republic
of Germany and the Govemments of the
French Republic, the United Kingdom of
Great Britain and Northemn Irgland and the
Uniled States of America (“the three
Stales"),

Acting on the basis of their long-standing
friendly relations:

Appreciating their shared commitment to
the Ireedom and unity of Beriin;

Noting that the achisvemant of the unity
of Germany in peace and hreedom also
means the delinitive tarmination of the divi-
sion of Berdin;

Recognizing thal with the conclusion of
the Treaty on the Final Settlement with re-
specl 1o Germany and the establishment of
German unity quadripartite rights and re-
sponsibliities relaling to Baerlin lose thair
tunction and thal the united Germany will
have full sovereignty over its internal and
external alfairs;

Conslidering it necassary to agree in cer-
lain areas on relevant provisions, which do
not affect German soverelgnty in respect of
Beriin;

Having regard to the Agreement con-
cluded between the four Govemments con-
ceming the presence, for a limited pariod, of
the forces of the three States in Berlin:

Have agreed as follows:

Article 1

(1) The term “Allled Authorities™ as used
in this Agreemant means:

(a) the Contrel Coundil, the Allied High
Commission, the High Commissioners
of the three States, the Military Gov-
emors of the three States, the Armed
Forces of the three States in Germany,
8nd organizations and persons who
have exercised authority on their be-
half of, in the case ol international or-

Le Gouvernement de la République f6dé-
rale d'Allsmagne et ies Gouvernements des
Etals-Unis d'Amérique, de la République
francaise ainsl que du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne el d'Ifande du Nord (ci
aprés dénommés «les trols Etatgs),

Aglssant sur la base de leurs relalions
amicales de longue date,

Considérant leur engagement commun
en faveur de (a libené o1 de I'unité de Berlin,

Notanl que le parachévemant da I'unité
de ['Allemagne dans la paix el la liberd
signifie également qu'il est définilivement
mis {in & la division de Barlin,

Reconnaissant qu'avec la conclusion du
Tralté portant raglement définitif concemant
I'Allsmagne ! avec |'établissamanl de |'u-
nite allemande, les drolls el responsabilités
quadripartites concaman! Baerlin perdent
leur fonction et que |'Allemagne unie joulra
de la pleine souverainetd sur ses affaires
intérisures ot axlérieures,

Prenant en considération la nécessité de
convenir dana cenains domaines de dispo-
sitiona appropriées qul n'affectent pas la
souvetaineté allemande en ce qui conceme
Berlin et,

Tenant compte de |'Accord conclu enlra
les quatre Gouvernements, relatif & la pré-
sence, pour une période limitde, de forces
armées des (rois Etats a Berlin,

Sont convenus de ce qul suil:

Article 1

(1) L'expression ~Autorités Allidess, utili-
sée dans le présem Accord, dasigne;

a) le Conseil de Contrdle, la Haute Com-
mission Allide, lea Hauts Commissaires
des trols Etats, les Gouvemeurs Mili-
tairos des lrols Etats, les Forces Armées
des trois Elals en Allemagne, ainsi que
les organisations et personnes qui ont
exercd une autorttd en leur nom ou,
dans le cas d'organisations intematio-
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andere Slaaten verirelender Organlsa-
tionen (und der Mitglieder soicher Orga-
nisationen) — mit deren Erméchtigung
gehandell haben, sowie die Hittsver-
bande anderer Staaten, die bel den
Sireitkratten der drel Staalen gedient
haben;

b) die Alliierte Kommandantur Baerlin, die
Kommandanien des amerikanischen,
britischen und franzosischen Seklors
von Baerlin sowle Elnrichtungen und Per-
sonen, die in deren Namen Balugnisse
ausgelbl haben.

{(2) Der Ausdruck .allierte Streitkrafte”,
wie ar in diesem Ubereinkommen verwen:
dot wird, umfanl

a) die In Absatz 1 bezsichneten alligrten
Behorden, soweil sie in oder in bazug
aul Badin 18lig waren;

b) Angendrige der amerikanischen, britl-
schan und franzdsischen Streitkrafte in
Berlin;

¢) nicht-deutsche Slaatsangehbrige, die in
militarischer oder ziviler Elgenschaft bel
den allienen Behtrden Diensl getan
haben,

d) Familienangahornge der unter den
Buchslaben b und ¢ aulgetihrten Per-
aonen und nichi-deutsche Slaatsange-
hirige. die im Diens! diesar Personen
standen.

(3) Die amtlichen Texte der in diesem
Uberginkommen  erwahnten Rechisvor-
schritten sind diejenigen Texie, die zur Zeit
des Erassas mafgebend waren.

(4) Soweit In diesem Ubereinkommen aul
das Unwirksamwerden der Rechta und Ver-
anwortlichkelten der Vier Machte Bezug
genommen wird, Ist dies als Bezugnahme
auf die Suspendierung der Rechla und Ver-
antworllichkeiten der Vier Machte oder,
wonn keine Suspendierung erolgt, das
Inkrafitreten des Vertrags Gber die abschiie-
gende Regelung in bezug aul Deutschland
zu verstehen.

Artikal 2

Alle Rechte und Vemllichtungen, dia
durch gesetzgeberische, gerichliche oder
VerwaltungsmaBnahmen der allierten
Bahbrden in oder in bezug aul Berlin oder
aulgrund soicher Mafnahmen begrindel
odar lesigestellt worden sind, sind und blei-
ben In jader Hinsicht nach dautschem Recht
in Kraft, ohne Rocksicht darauf, ob sie In
Uberelnstimmung mit anderen Fechtsvor-
achrifien begrindel oder tesigesiellt worden
sind. Diese Rechle und Verpfiichtungen
untertiegen ohne Diskriminierung densel-
ben kunHigen gesetzgeberischen, garicht-
lichen und VerwattungsmaBnahmen wie
gleichartige nach deutschem Rechl begrin-
dote oder lesigestelite Rechte und Ver

plichtungen.

ganizations and organizations repre-
senting other States (and the mambers
of such organizations), who have acted
with their authorization, and auxiliary
contingents of other States who have
served with the Armed Foices of the
\hree Stetes; and

(b) the Alled Kommandatura Berlin, tha
commandants of the American, British
and French Sectors of Berlin, as well
as Institutions and persons who have
exarcised authority on thelr behall.

{2) The term “Allied Forces” as used in
this Agreement means:

(a) the Alled Authorities relerred to in
paragraph (1) in so far as they acted in
or in raspect of Berlin:

(b) members of tha American, British and
French Armed Forces in Berling

(¢) non-German nalionals who served with
the Allled Authorities in a military or
civil capacity; and

(d) mambers of the families of, and non-
German nationals who were in the ser-
vice of, 1he parsens raterrad 10 in sub-
paragraphs (b) and (c).

(3) The official text or texls of legislation
relerred to In this Agreement shall be the
{ex1 or 1exts which was or ware official al the
lime of enactment,

() Where in this Agreement there Is 8
reference to quadripartite rights and respon-
sibiiities ceasing lo have effect, this shall be
construed 8s a reference to the suspension
of tha operation of quadripartite rights and
responsibilities or, il there Is no such sus-
pension, the entry into force of the Treaty on
the Final Settlement with respect o Ger-
many,

Article 2

Al rights and obligations created or @s-
wablished by o under legislative, judicial or
administrative action of the Allled Auth-
oritigs in o In respact of Bertin are and ghall
rermain valid tor all purposes under German
law whether or not their creation of gstab-
iishment was In conformity with other legls-
|ation. Such rights and obligations shall be
subject without discrimination to the same
tuture legisiative, judicial and adminisirative
measures as similar rights and obligations
creatod of established by or under German
law.

. pales et d'organisations représantant
d'autres Etats (et de membres de ces
organisations), qul ont agl avec leur
autorisation, ainsl que les conlingents
auxillaires d'autres Etals qui ont servi
auprds des Forces Armées des lrois
Etlats; et

b) la Kommandatura Intaralliéa de Berlin,
los Commandanis des Sectours améri-
cain, britannigque et frangais de Berlin
alnsi que les institutions el personnes
ayant exercé une aulorité en leur nom.

(2) L expressicn «Forces Allléess, utilisée
dans le présent Accord, désigne:

a) les Autorités Alliées visées au para-
graphe 1 du présent arlicke, dans la
mesure ol elles onl exercé leurs act
vités & Berin ou en ce qul conceme
Berlin;

b) les membras des Forces Armaes améri-
caines, britanniques et francaises &
Berlin;

¢) les ressortissants non allemands qul ont
416 en servica auprés des Aulorités Al
liaes en lanl que personnal militalre ou
civil;

d) les mambres des familles des pet-
sonnes mantionnées aux alingéas b)etc)
du présent paragraphe et los ressortis-
sants non allemands qui ont ét¢ au ser-
vice desdites personnas.

(3) Le ou les textes officiels de la légisia-
tian visée dans le présent Accord sont calul
ou caux qui dlaient officiels au mormnent ou
catte légisiation a été édiclée.

(4) Chaque lois que dans le préseni Ac-
cord |l est falt référence & la cessation d'ef-
tel des droits et responsabilités quadripar:
liles, celte référance coit dlre entendue
comme une rélérence & la suspansion de
I'exercice des droils et responsabilités qua-
dripariites ou, 8l cette suspension n'a pas
liey, comme une référence & I'sntrée en
vigueur du Traité portant raglement définitit
concemant |'Allemagne.

Article 2

Tous tes droits et obligations créés ou
Institués par dos masures législatives, judl-
claires ou administratives prises par les
Autortés Alliées & Berlin ou en ce qui
conceme Barlin, ou en vertu de tefies me-
sures, sont el demeureront valables & tous
égards en droit allemand, qu'ils alent été ou
non créds ou Institués conformément &
d'autres textes légisiatifs. Ces droits et obli-
gations soronl soumis, sand discrimina-
lions, aux mémes mesures d'ordre égisiatl,
Judiciaire et administratil qui seron! prises &
I'avenir, que les droits et obligations simi-
lalres créés ou Instituéa par le droit alle-
mand ou en vertu de ce droll,
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Bekanntmachung
uber das Inkrafttreten des Ubereinkommens
zur Regolung bestimmter Fragen In bezug auf Berlin

Vom 21. Oktober 1994

Nach Artikel 8 Abs. 3 des Gesetzas vom 3 Januar 1553
zu dem Ubsereinkommen vom 25 Seplember 1990 zur
Rogetung bestimmite: Fragon in bazug aul Berbn (BGH
1994 11 S, 26, 40) wird bekanntgomacht, dafil das Uboren
komman nach seinam Artkel 11 Abs 2 far

Deutschiand am 13. Seplambsar 1934

in Kral getreten ist; die Ralfikationsurkunde 16t am 13. Sap-
termbar 1994 beim Auswdnigen Amt hinteriegt worden.

Das Uberemkommen ist lemer 07 folgenda weitare
Staaten am 13. September 1894 in Kraft golretan:

Frankraich
Vareinigte Staataen
Vereinigles Kéngreich

Bonn, den 21. Oklober 1954

Auswartliges Am1
im Auftrag
Or. SehGrmann
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